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1 EINFUHRUNG

1.1 Der Weg zur strategischen Umweltbewertung fiir den ROP

Die strategische Umweltbewertung (SUB) des Raumordnungsplans (ROP) hat die Aufgabe
die vertretbare Entwicklung zu fordern, ein hohes Umweltschutzniveau zu garantieren und
einen Beitrag zur Einbeziehung von Umweltbelangen bereits wahrend der Erarbeitung des
Planungsinstruments zu leisten, dessen Anwendung bedeutende Auswirkungen auf die
Umwelt und das Kulturgut haben kann. Aulerdem enthalt die SUB gemal? Artikel 10,
Absatz 3 des gesetzvertretenden Dekrets 152/2006 auch die Vertraglichkeitsprifung. Zu
diesem Zweck beinhaltet der Umweltbericht die in der Fachnorm vorgesehenen Elemente
zum Thema Vertraglichkeit (Anlage G des Dekrets des Prasidenten der Republik 357/1997).

Der SUB-Prozess fur den ROP wurde gleichzeitig mit dem Erstellungsverfahren des Plans in
die Wege geleitet, mit Beschluss des Regionalausschusses Nr. 113 vom 1. Februar 2012.
Auf der Grundlage dieses Beschlusses, in Ubereinstimmung mit der nationalen Norm,
unterteilen sich die Phasen der Erstellung des ROPs und der entsprechenden SUB wie folgt:

1. PHASE

- Priifung der Zuordnungsbarkeit des Plans an den SUB-Prozess. Bei dem ROP ist die SUB
notwendig, da es sich um ein Planungsinstrument handelt, das zum Sachverhalt des
Artikels 6, Absatz 2 des gesetzesvertretenden Dekrets 152/2006 gehort.

2. PHASE
- Erstellung eines Vorberichts der SUB hinsichtlich des Plans.
3. PHASE

- Durchflihrung von Anhorungen in Bezug auf den Vorbericht seitens des Antragsstellers
und der Umweltfachleute.

4. PHASE

- Vorbereitung durch den Antragsteller eines ROP-Vorschlags, des Umweltberichtes,
gemal? der Inhalte der Anlage VI, Teil Il, des gesetzesvertretenden Dekrets 152/2006, und
einer nichttechnischen Zusammenfassung des Umweltberichtes.

5. PHASE

- Zurkenntnisnahme des ROP-Vorschlags und des Umweltberichtes seitens des
Regionalausschusses (vorgehende Behdorde).

- Ubersendung der Planungsdokumente an die Ausschiisse der lokalen Behérden und die
zustandige regionale Beratungskommission.



6. PHASE

- Anwendung des ROP-Vorschlags und des Umweltberichtes seitens des
Regionalausschusses (vorgehende Behorde).

- Veroffentlichung im Amtsblatt der Region der Mitteilung, welche die Informationen
gemald Artikel 14, Absatz 1, des gesetzesvertretenden Dekrets 152/20061.enthalt.

- Die Zurverfligungstellung und die Hinterlegung des ROP-Vorschlags und des
Umweltberichtes zur o6ffentlichen Konsultierung in den Buros der Zentraldirektion
Infrastrukturen, Mobilitat, Raumplanung und 6ffentliche Arbeiten und der Provinzen.

7. PHASE

- Beginn der Anhorung des Publikums und der Umweltfachleute in Bezug auf den ROP und
den Umweltbericht durch den Antragsteller. Diese Anhorung wird 60 Tage nach der
Veroffentlichung der Mitteilung der vorhergehenden Phase abgeschlossen.

- Beginn der Ermittlungsprifung und der Bewertung des Umweltberichtes durch die
technische Unterstiitzungsstruktur der zustandigen Behorde.

8. PHASE
- Ubersendung der Plandokumente an die zustindige, regionale Beratungskommission.

- Bekanntgabe der motivierten Stellungnahme der zustandigen Behorde im Sinn des
Artikels 15, Absatz 1, des gesetzesvertretenden Dekrets 152/2006.

9. PHASE

- Eventuelle Anderung des ROP-Vorschlags durch den Antragssteller unter
Berlicksichtigung der motivierten Stellungnahme der zustandigen Behorde.

10. PHASE

- Ubersendung des ROPs, des Umweltberichtes, der motivierten Stellungnahme und der
Dokumentation, die wahrend der Anhorungsphase erworben wurde, an die zustandige
Stelle fir die Genehmigung des Plans.

11. PHASE

- Genehmigung des ROPs durch ein Dekret des Prdsidenten der Region, nach vorheriger
Beschlussfassung durch den Regionalausschuss.

12. PHASE
- Veroffentlichung des ROPs im Amtsblatt der Region.

' Im Sinn des Artikels 14 des gesetzesvertretenden Dekrets 152/2006 sorgt die zustindige Behorde fiir die
Verdffentlichung im Amtsblatt der Italienischen Republik oder im Amtsblatt der Region. Die Mitteilung muss enthalten:
Den Titel des Planvorschlags, die Angabe des Antragsstellers, die Angabe der zustandigen Behdrde, die Sitze in denen
Einsicht in den Plan und in den Umweltbericht und die Sitze in denen Einsicht in die nichttechnische Zusammenfassung
genommen werden kann.



- Veroffentlichung auf der Internetseite der Region des ROPa, der Stellungnahme der
zustandigen Behorde, der Zusammenfassungserklarung nach Art. 17, Absatz 1, Punkt b) des
genannten Dekrets und der UberwachungsmaRnahmen durch die zusténdige Behérde.



1.2 am sub-Prozess fur den Rop beteiligte Einrichtungen

Die am SUB-Prozess fiir den ROP beteiligten Einrichtungen wurden mit dem o.g. Beschluss
des Regionalausschusses Nr. 113/2012 festgelegt und sind in der nachfolgenden Tabelle

aufgefihrt:

AM SUB-PROZESS FUR DEN ROP BETEILIGTE EINRICHTUNGEN

VORGEHENDE BEHORDE Regionalausschuss
Raumplanungsservice der Zentraldirektion fiir
ANTRAGSSTELLER Infrastrukturen, Mobilitat, Raumplanung und 6ffentliche

Arbeiten

ZUSTANDIGE BEHORDE

Regionalausschuss

TECHNISCHE
UNTERSTUTZUNGSSTRUKTUR DER
ZUSTANDIGEN BEHORDE

Bewertungsstelle SUB/ROP

UMWELTFACHLEUTE

Region Friaul-Julisch Venetien:

ZD fur Umwelt, Energie und Politiken fir die Berge

ZD fir Infrastrukturen, Mobilitat, Raumplanung und 6ffentliche
Arbeiten

ZD fir Gesundheit, Integration des Sozial- und
Gesundheitswesens und Sozialpolitiken

ZD fur Land- und Forstwirtschaftliche Ressourcen

Regionale Agentur fiir den Umweltschutz - ARPA

Regionale Wasserschutzbehorde der Region Friaul-Julisch
Venetien

Gesundheitsdienststellen:

Dienststelle Nr. 1 “Triestina”

Dienststelle Nr. 2 “Isontina”

Dienststelle Nr. 3 “Oberfriaul”

Dienststelle Nr. 4 “Mittelfriaul”

Dienststelle Nr. 5 “Niederfriaul”

Dienststelle Nr. 6 “Westfriaul”

Provinzen:

Triest




Gorz

Weiden

Pordenone

Nationaler Verband italienischer Gemeinden (ANCI)

Nationaler Verband der Berggebiete (UNCEM)

Fischereischutzverband der Region Friaul-Julisch Venetien

Schutzgebietsverwaltungen:

Naturpark der Friulanischen Dolomiten

Naturpark der Julischen Voralpen

Ministerium fiir Umwelt, Landschafts- und Meeresschutz

Ministerium fur Kulturgtter und kulturelle Aktivitaten

Notstandsbeauftragter fiir die Lagunen Grado und Marano

Region Venetien

Osterreichische Republik

Slowenische Republik

Um der Behdrde eine technisch-wissenschaftliche Unterstiitzung und geeignete
Mehrbereichskenntnisse zur Verfligung stellen zu kdnnen, so wie es im Artikel 7, Absatz 6
des gesetzesvertretenden Dekrets 152/2006 erwahnt wird, und zur Gewahrleistung der
wissenschaftlichen Unabhiangigkeit gegeniiber der vorgehenden Behérde?,  wurde

%> 1 Das Urteil vom 17. Mai 2010, Nr. 1526 des Regionalverwaltungsgerichtes der LOMBARDEI, Mailand, 2.
Kammer, hatte Folgendes hervorgehoben: ,In der Auswahl der zustandigen Behdrde muss die Behdrde, die das
Verfahren leitet, die 6ffentlichen Instanzen ermitteln, welche angemessene Gewahrleistungen bieten, und dies nicht nur
hinsichtlich der technischen Kompetenz und der Spezialisierung im Bereich des Umweltschutzes, sondern auch beziiglich
der Unvoreingenommenheit und Unabhdngigkeit gegeniiber der Behdrde, die das Verfahren leitet. Dies gilt mit der
Zielsetzung, die Funktion der Umweltbewertung so objektiv wie mdglich auszuiiben, und dies ohne wenn auch nur
indirekte Einfliisse von Seiten der Behdrde, die das Verfahren leitet”. Dieses Urteil wurde durch das Urteil Nr. 133 der
vierten Kammer des Staatsrates vom 12. Januar 2011 erneuert, welches besagt: , wenn aus den [...] Definitionen
klar hervorgeht, dass beide Behorden [...] offentliche ,Verwaltungen” sind, so findet sich in keiner Definition des
Einheitstextes beziiglich der Umwelt eine ausdriickliche Behauptung, welche aussagt, dass es sich notwendigerweise um
verschiedene und getrennte Verwaltungen handeln muss (und dass es daher ein Hindernis gibt, um die zustandige
Behdrde in einem verschiedenen Organ oder in einer anderen Einrichtung derselben Verwaltung, welche das Verfahren
leitet, zu ermitteln). Es wird auBerdem darauf hingewiesen, dass, ,obwohl sie sich in einem dialektischen Verhaltnis
befinden, da sie dazu berufen sind, verschiedene Interessen zu wahren, die beiden Behorden ihre Tatigkeit hinsichtlich des
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beschlossen eine SUB-/ROP-Bewertungsstelle zu griinden, die aus den folgenden
regionalen Zentraldirektionen besteht:

- ZD fir Infrastrukturen, Mobilitat, Raumplanung und offentliche Arbeiten.

- ZD fur Umwelt, Energie und Politiken fir die Berge

- ZD fur Gesundheit, Integration des Sozial- und Gesundheitswesens und Sozialpolitiken
- ZD fur Land- und Forstwirtschaftliche Ressourcen

Die Bewertungsstelle enthdlt aufRerdem einen Vertreter der ARPA FVG, einen der
Universitat von Triest und einen der Universitat von Udine, sowie einen Vertreter des Rats
der ortlichen Autonomien.

Diese Bewertungsstelle wurde durch die Absatze 136, 137 und 138 des Artikels 6 des
Regionalgesetzes Nr. 18 vom 29. Dezember 2011 "Anordnungen fir die Erstellung der

Mehrjahre- und Jahressbilanz des Region (Haushaltsgesetz 2012)" eingefiihrt. Die
unterschiedliche Zusammensetzung der SUB-/ROP-Bewertungsstelle entspricht auf diese
Weise der Anforderung der fachlbergreifenden Kompetenzen fiir die Bewertung eines
hochkomplexen Instruments, wie es der Raumordnungsplan ist, mit einer Interpretierung
des Konzeptes "Umwelt" im weiteren und libergreifenden Sinn, d.h. unter Einbeziehung der
sozialen/wirtschaftlichen Aspekte, die gerade in der aktuellen Konjunkturlage
ausschlaggebend sind.

Die Bewertungsstelle hat die Aufgabe dem Regionalausschuss eine geeignete technisch-
wissenschaftliche Unterstlitzung zur Verfligung zu stellen, insbesondere bei der
Erarbeitung einer motivierten Stellungnahme, die der endgultigen Entscheidung im
Genehmigungsverfahren des Planungsinstruments vorausgeht und diese auf grundlegende
Weise beeinflusst.

Die Bewertungsstelle wurde mit dem Dekret des Prasidenten der Region Nr. 210 vom 17.
Oktober 2012 gegrindet, in Anschluss an den Beschluss des Regionalausschusses Nr. 1764
vom 11. Oktober 2012.

Mit Bezugnahme auf den Art. 32 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 152/2006 und
seinen anschlieBenden Anderungen, hinsichtlich der grenziiberschreitenden Beratungen,
wurden die Modalitaten zur Prifung des Interesses zur Teilnahme an der offentlichen
Beratung der SUB fiir den ROP von zwei auslandischen Staaten aktiviert, die an die Region
Friaul-Julisch Venetien angrenzen: Die Osterreichische und die Slowenische Republik. Mit
der Mitteilung des zustandigen Amts des Bundeslands Karnten vom 13. August 2012, die
uber das Auflenministerium und das Ministerium fir Umwelt, Landschafts- und
Meeresschutz iibermittelt wurde, meldete die Osterreichische Republik ihr Interesse an zur
Teilnahme an der Beratungsphase des Umweltberichtes fiir den Raumordungsplan.

AuRerdem wurde die Region Venetien in die Prozedur der SUB fiir den ROP einbezogen
hinsichtlich einer evtl. Moglichkeit in Bezug auf die Region Uberschreitende

Endergebnisses der Bildung eines Plans oder Programms, das sich den Werten der Nachhaltigkeit und Kompatibilitat der
Umwelt widmet, ,gemeinsam” ausiiben”.
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Umweltbelastungen (Art. 30), und das flr die Umwelt zustandige Amt wurde ermittelt.
Diesbezliglich hat diese Region an den Beratungen fiir den Vorbericht teilgenommen und
ihre Anmerkungen und Vorschlage ubermittelt, die wahrend der Erarbeitung des
Umweltberichtes berlicksichtigt wurden.
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1.3 Beratungen fiir den Vorbericht: Ergebnisse

Mit dem Beschluss des Regionalausschusses Nr. 113 vom 1. Februar 2012 wurde der
Vorbericht der SUB bekannt gegeben, der im Sinn des Artikels 13, Absatz 1, des
vereinheitlichten Umwelttextes erarbeitet wurde und sich auf die Beratungen mit den
Umweltfachleuten bezieht, die im 0.g. Beschluss ermittelt wurden.

Diese Beratungen wurden im Mai 2012 abgeschlossen und hatten eine Dauer von 90
Tagen. Wahrend dieses Zeitraums haben viele von diesen Fachleuten ihre Anmerkungen,
Meinungen und  Beitrage  abgegeben, die fir die  Erarbeitung  des
Raumplanungsinstruments und des entsprechenden Umweltberichtes von Nutzen sind.

Im Absatz 1.3 des Umweltberichtes wurden zusammenfassend die Ergebnisse dieser
Beratungen vorgestellt, mit der Spezifikation der Antworten der Amter.

1.4 Nichttechnische Zusammenfassung des Umweltberichtes

Das vorliegende Dokument stellt eine Zusammenfassung der logischen Passagen und der
wahrend der Erarbeitung des Umweltberichtes erzielten Ergebnisse dar. Dieser hat
hauptsachlich das Ziel, die wichtigsten Auswirkungen, die die Anwendung des Plans auf die
Umwelt haben kann, festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten.

Eine wichtige Passage war die Beratungsphase des Vorberichts. Wahrend dieser Phase
wurden von den Umweltfachleuten allgemeine Richtungsweisungen gegeben und Beitrage
geleistet, die wahrend der Erstellung des Umweltberichtes berlcksichtigt wurden: Fur diese
Beitrage wurde ein spezifischer Abschnitt des Umweltberichtes erstellt. Die Erarbeitung
des Berichtes begann mit der Analyse des aktuellen Zustands der Umwelt - mit Erstellung
einer Umweltbilanz fir Grof3raume - als Zusatz zum Raumordnungsplan und der Bewertung
der alternativen Szenarien zur Identifizierung des Bezugsszenarios.

Die Erarbeitung des Umweltberichtes war in eine Reihe von Phasen unterteilt zur Priifung
der Angemessenheit und der Schlussigkeit des Raumordnungsplans mit dem
programmatischen, planerischen und materiellen Bezugskontext. Anschlie3end fanden die
Bewertung und die Beschreibung der moglichen Auswirkungen der einzelnen Mal3nahmen
des Plans auf die Umwelt statt. Bei der Bewertung wurden auch die einzelnen Aspekte der
Vertraglichkeitsprifung berlcksichtigt und die Ergebnisse in einem spezifischen Abschnitt
aufgefiihrt.  Die daraus folgenden Vorschlage fir die Verminderung der moglichen
Belastungen sehen vor, die MalRnahmen des Plans effizienter zu gestalten, damit die
wahrend der Analysephase des Bezugskontextes ermittelten, spezifischen kritischen
Aspekte in Angriff genommen werden konnen.

Der Umweltbericht stellt den grundlegenden Bezugspunkt dar. Auf seiner Grundlage, tber
eine Bewertungsphase in Zusammenarbeit mit der ARPA FVG und aller Personen, die
wahrend der Beratungsphase Anmerkungen gemacht und Beitrdge geleistet haben,
gelangt man zur Erarbeitung der endgiiltigen Fassung des Raumordnungsplans.
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2 RAUMORDNUNGSPLAN

2.1 Gliederung und Inhalte des Raumordnungsplans

Die regionale Raumplanung, als Bezugspunkt fiir die Raumplanungsinstrumente auf
ortlicher und Uberkommunaler Ebene findet sein gegliedertes Fundament im allgemeinen
regionalen Bauleitplan der Region Friaul-Julisch Venetien, der mit dem Dekret des
Prasidenten des Regionalausschusses Nr. 0826/Pres. vom 15. September 1978 genehmigt
wurde.  Es handelt sich um ein bereits vor der Anderung des Teils V der Verfassung
bestehendes Instrument, dass die verschiedenen Raumordnungsebenen gleichsetzte und
das Ziel hatte, allgemeine Vorschriften fur eine Bauleitplanung zu geben, die auf einer
untergeordneten, kaskadenahnlichen Philosophie basierte, die mittlerweile auf nationaler
Ebene veraltet ist.

In den Jahren wurde die regionale Raumordnung mehrmals durch gesetzgeberische
Instrumente, mit unterschiedlichen Ergebnissen, geregelt. Trotz zahlreicher Versuche einen
heute sehr notwendigen, regionalen Bauleitplan zu verabschieden, blieb die regionale
Raumplanung auf dem Stand von 1978.

Das Regionalgesetz Nr. 22/2009 "Prozeduren fir die Einleitung der Reform der regionalen
Raumplanung" fihrt die Reform fir die regionale Raumordnung ein und schreibt die
Neuordnung der Bauleitplanung und der Raumordnung vor. Im Sinn des Art. 1, Absatz 3
des o0.g. Gesetzes hat die Region die Aufgabe Uiber den Raumordnungsplan (ROP), der aus
dem strategischen, regionalen Raumdokument (SRRD) und dem Wertekodex (WK) besteht,
die Raumplanung vorzunehmen.

Der Raumordnungsplan stellt die Gesamtheit der von der autonomen Region Friaul-Julisch
Venetien ergriffenen MalBnahmen dar, um die programmatischen Linien der politischen
Gesetzgebungsaktion, auch in Bezug auf den Uberregionalen Kontext, auf das Territorium
umzusetzen. Unter diesem Gesichtspunkt werden die Instrumente und die Modalitaten
definiert fur die Ausfihrung des strategischen Regionalentwurfs, die Aufwertung und den
Schutz der Identitaten und die Orientierung der Gebietsumwandlungen, um zu
gewabhrleisten, dass die entsprechenden Eingriffe im Rahmen der Entwicklung und der
Nachhaltigkeit der Ressourcen erfolgen.

Das strategische, regionale Raumdokument dient dazu, das strategische Bild der
vertretbaren Gebietsentwicklung zu erarbeiten, um an erster Stelle die Beziehungen und
Aktionen der Zusammenarbeit mit den anderen italienischen Regionen und den
angrenzenden Landern aufzubauen und anschliefend die raumordnenden Malinahmen
und Entscheidungen auf die unterregionale Ebene zu libermitteln.

Der Wertekodex (WK) besteht aus der Anerkennung bedeutender Bereiche und Elemente,
die wegen ihrer Qualitat und Verletzbarkeit, aber auch aufgrund ihrer Veranlagungen und
Potentialitaten, einen gemeinsamen Bezugspunkt fur die Erstellung und die Kompatibilitat
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aller Raumplanungsinstrumente bilden. Die eigentliche Schaffung des Wertekodex erfolgt
nach einer Phase der Beratung und einer Vertiefung im Grof3raum.

Diese beiden Instrumente zusammen und die durch die Raumordnungsreform eingefiihrte
Planungsumstrukturierung werden zur Schaffung einer neuen Gebietsverwaltung fihren,
die in einem GrofRraum den optimalen Bereich fir die Planung des Gebiets identifizieren
wird und das strategische Element des Plans darstellt. Die Einfihrung dieser mittleren
Planung, zwischen der regionalen und kommunalen Ebene, vermindert die
Unwirtschaftlichkeit und die Verdopplung der Gebietsdienstleistungen und gestattet
aulerdem den Beginn eines Prozesses der kritischen Bewertung der Komplexitaten, der
Veranlagungen und der spezifischen Potentialitdten, unabhdngig von den formalen
Grenzen der einzelnen Kommunalverwaltungen.

2.1.1 Die strategische Komponente des Raumordnungsplans

Die strategische Komponente des Raumordnungsplans ist die politisch-technische Aktion,
die das Ziel hat, ein Einvernehmen uber spezifische, gemeinsame Strategien auf mehreren
Verwaltungsebenen und mit unterschiedlichen Gebietseinrichtungen zu schaffen.

Die neue Ausflihrung des regionalen Raumordnungsinstruments, die vom Regionalgesetz
Nr. 22/2009 vorgesehen und durch die Richtlinien des Beschlusses Nr. 563/2010 des
Regionalausschusses geregelt wird, nimmt immer weniger die Rolle eines allumfassenden
Plans ein, an den sich die ortlichen Gemeinschaften anpassen miissen, sondern besteht
eher aus einem offen Gesamtplanungsprozess, der Gebietsveranlagungen erfasst, die
Ansuchen mehrerer Gebietseinrichtungen sammelt und die Zusammenfiihrung
gebietskohdrenter Interessen fordert.

Zur strategischen Komponente des Raumordnungsplans gehoren
Koordinierungsfunktionen und eine evtl. Anpassung der Plane auf allen Ebenen (sowohl
ortlich als auch bereichsspezifisch), sowie die Priifung der Schlissigkeit mit den regionalen
Programmierungsinstrumenten.

Durch den ROP werden also die Entscheidungen in Bezug auf die Nachhaltigkeit und die
wirtschaftliche, soziale, kulturelle und umweltspezifische Schlissigkeit bewertet. Er stellt
ein Koordinierungs-  und Entscheidungsinstrument ~ der  konkurrierenden
Umwandlungsansuchen dar und ist ein "Ort" fir die Zusammenfihrung der im
Regionalgebiet vorhandenen Bedurfnisse und Interessen.

Die Strategien des Raumordnungsplans betreffen insbesondere die grof3en, tiberortlichen
Gebietsentscheidungen, fiur die auf jeden Fall ein mittel- bis langfristiger
Realisierungszeitraum vorgesehen ist und die zur Bewertung ihrer Effizienz standig
uberwacht werden mussen.

Zusammenfassend beziehen sich die Zielsetzungen, die die strategische Komponente des
ROPs notwendigerweise berlicksichtigen muss, auf die folgenden Punkte:

- Aufmerksamkeit gegeniiber den materiellen Ressourcen in Bezug auf den Wert und die
Verletzbarkeit.
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- Entwicklung einer Betrachtungsweise der GroRgebietsstrategien.

- Konstante Suche nach dem Einverstandnis hinsichtlich der Zielsetzungen und Aktionen
von Seiten der unterschiedlichen institutionellen Ebenen und der anderen mit
einbezogenen Gebietseinrichtungen.

- Entwicklung einer Betrachtungsweise des Plans als ein dynamischer Prozess, der einige,
standig zu Uberwachende Prioritaten festlegt.

- Aufmerksamkeit gegenliber den finanziellen Ressourcen und der Kapazitat zur Forderung
privater Investitionen.

Wahrend der Gesamterarbeitungsphase des ROPs werden, insbesondere in Bezug auf die
strategische Komponente, die Objektive und die ‘internen" Zielsetzungen des
Planungsprozesses festgelegt, die hauptsachlich auf die folgenden Punkte gerichtet sind:

- Planung der Gebietsumwandlungen mit Identifizierung der materiellen/funktionellen
Systeme des Gebiets.

- Prufung der Gebietsschlussigkeit, Koordinierung der regionalen Plane, Programme und
Projekte und Schaffung des Gebietsbezugsrahmens, in dem die wirtschaftlich-finanzielle
Programmierung der Region eingegliedert werden kann.

- Vorgabe von Richtungsweisungen fir die Planung eines Grofsraums und fir die
Bereichsplane.

- Vorschlag eines Gesamtuberblicks der Umwandlungen des regionalen Gebiets mit
gleichzeitiger Einbeziehung der wirtschaftlichen Entwicklung und des Umweltschutzes.

- Gewabhrleistung der Kohasion des Gebiets, die als globale Ressource auch fir die
Entwicklung der ortlichen Gebietssysteme (Grofdraum) verstanden wird.

- Suche nach neuen Formen des Einvernehmens, der Zusammenarbeit mit
unterschiedlichen, im Gebiet vorhandenen Einrichtungen (institutionell oder nicht).

In Anschluss an die strukturelle Interpretierung der Komponenten des regionalen Gebiets
(in ihrer umweltspezifischen, natirlichen und wirtschaftlich-sozialen Entwicklung) und der
Wahl und Aufwertung der Gebietsveranlagungen, erfolgt die Festlegung einer
strategischen Betrachtungsweise der Entwicklung des regionalen Gebiets.

Die strategische Betrachtungsweise legt also die spezifischen Objektive und die Aktionen
fur die Politiken und die Programmierungen des regionalen Gebiets fest, definiert das
Bezugsbild fiir die Planung auf ortlicher Ebene, ist richtungsweisend fir die Entscheidungen
auf regionaler Ebene und hat die Aufgabe die Bereichsplanung zu koordinieren.

In Anschluss an die Teilnahme der ortlichen Gemeinschaften und der Interessentrager
werden die Objektive und Planaktionen, die Uber die strategische Umweltbewertung
gemeinsam einer Nachhaltigkeitspriifung unterzogen werden, darliber hinausgehend in
strategische  Entwicklungsaktionen unterteilt, die nach Eingriffsbereichen auf
GrofRgebietsebene getrennt verfolgt werden missen. Im Rahmen der spezifischen
Objektive und der Thematiken mit einem grol3en strategischen Interesse auf regionaler
Ebene werden die Themen und territorialen Eingriffe festgelegt, die iber Instrumente und
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Prozeduren ausgefiihrt werden, die eine Garantie in Bezug auf die Entscheidungssicherheit,
den Schutz und die Beteiligung bendtigen.

Die moglichen Auswirkungen der im Raumordnungsplan vorgesehen Aktionen und Eingriffe
werden Uber den SUB-Prozess unter dem Profil der Umweltnachhaltigkeit bewertet, aber
auch unter dem wirtschaftlich-sozialen, kulturellen, territorialen und institutionellen Profil.

2.1.2 Das strategische, regionale Raumdokument (SRRD) - Die Methodologie

Im SRRD werden strategische Gebietspolitiken entwickelt, die eine ausgeglichene
Entwicklung und eine effizientere wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit des Gebiets
garantieren sollen, mit gleichzeitiger Verfolgung der von der Europdischen Gemeinschaft
festgelegten Orientierungen und sozialwirtschaftlichen Politiken. Dieses Ziel wird durch die
Ausfuhrung der folgenden Prinzipien verfolgt:

- Nachhaltige Entwicklung. Dieses Prinzip beinhaltet eine Entwicklung, die die Bediirfnisse
der Gegenwart zufriedenstellt, aber die Moglichkeiten der zukinftigen Generationen ihre
Bediirfnisse zu befriedigen nicht gefahrden darf.

- Polyzentrismus, als ein positives Modell der ausgeglichenen und rationellen Verteilung im
Territorium der wirtschaftlich-funktionellen Interessenzentren, wo die Anwendung der
Gebietskohdsion auch die Unterschiede und die spezifischen Qualitaten des Territoriums
aufgewertet wird.

Die Planung des SRRDs beginnt deshalb auf der Grundlage der beiden o.g. Prinzipien, mit
dem Ziel der Entwicklung einer Politik des Territoriums, die das Ansiedlungsnetz der Region
(Hauptknotenpunkte) definieren muss, um die Definition des Grol3gebietssystems zu
unterstitzen, in das das regionale Territorium zur ausgeglichenen Unterstiitzung der neuen
strategischen Entscheidungen regionalen Interesses gegliedert wird. Das Grol3gebiet wird
durch die ortlichen Gebietssysteme (OGS) bestimmt, welche die folgenden Punkte
ermitteln: Die strukturierenden Elemente, die Veranlagungen und die
Bereichsentwicklungsobjektive. Die ortlichen Gebietssysteme (OGS) stellen deshalb die
idealen Einheiten fiir die Planung eines Groldgebiets dar und fir die Anwendung der
ortlichen Entwicklungspolitiken, in deren Rahmen die Aktivierung der liberkommunalen
Planungsprozesse und der Gebietsstrategien gefordert wird, die in der Lage sind die
Kohésion der Gemeinschaften zu starken. AuRerdem wird durch die Ermittlung der OGS
und der Festlegung des regionalen polyzentrischen Netzes die tragende Struktur des
Ansiedlungssystems definiert, das aus stadtischen Polen und aus diesen verbindenden
Bogen besteht. Es besteht die Notwendigkeit eine rationelle und hierarchische Verteilung
der Dienstleistungen im Territorium in die Wege zu leiten zur Fdorderung einer
wettbewerbsfahigen Wirtschaft der Tatigkeiten in den Ansiedlungen.

Die Entscheidung GroRbereiche zu ermitteln, die in den 6rtlichen Gebietssystemen (OGS)
identifizierbar sind, ist eine strategische MalRnahme zur Erzielung von akzeptierten und
beteiligten Gebietsentscheidungen (Mitplanung), mit Vermeidung von Verdopplungen und
Verbesserung des Verstandnisses der Veranlagungen und kritischen Aspekte des
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Territoriums auf Grof3gebietsebene (die oft auf kommunaler Ebene nicht deutlich werden).
Die Planung und Bewertung auf GroRgebietsebene:

- Vermindert die wirtschaftlichen Kosten und die Verwendung der nicht erneuerbaren
Naturressourcen (Boden, Wasser und Luft).

- Schaft einen vergrol3erten Teilnahmeprozess.

- Ermoglicht die Ermittlung von Uberkommunalen Elementen (Infrastrukturen,
offentliche Bauten, Industrie-, Handels- und Forschungsgebiete und die Koordinierung der
Dienstleistung von infrastrukturellen Netzen).

- Erméglicht einen gemeinsamen Uberblick.

- Fuhrt zur gemeinsamen Nutzung eines Systems gemeinsamer Indikatoren (férdert
die Analyse und die Voraussagen der strategischen Umweltbewertung).

- Fordert die Synergie und die Integrierung von gemeinsamen Objektiven und
Szenarien.

2.1.3 Die regionalen Politiken und Programme

Der Raumordnungsplan stellt die "Territorialisierung” der regionalen Politiken der
Entwicklung und der wirtschaftsfinanziellen Programmierung dar.

Die Objektive des Raumordnungsplans werden auf der Grundlage der Richtungsweisungen,
der Programmierungspolitiken und der richtungsweisenden, politischen Mal3nahmen
festgelegt, insbesondere auf den folgenden Grundlagen:

1. Regierungsprogramm des Prasidenten der Region vom 15.05.2008.
2. Politischer Mantelbericht 2012-2014

3. Richtungsweisungen fiir den strategischen Regionalplan 2008-2013.
4. Regionales Arbeitsprogramm (RA) FESR 2007-2013;

5. Regionales Durchflihrungsprogramm FAS 2007-2013.

Die Objektive des Raumordnungsplans werden kohdrent mit den gemeinschaftlichen
Prinzipien fir die Entwicklung des Territoriums und der Lissabon-Goteborg-Strategie
entwickelt und mit den richtungsweisenden Dokumenten der nationalen Politiken fir die
Entwicklung des Territoriums.

Auf der Ebene des Makrogebiets werden die Hinweise des interregionalen Tisches fiir die
nachhaltige Entwicklung des Gebiets der norditalienischen Seealpen besonders wichtig.

Die teilnehmenden Regionen legten einige in Angriff zu nehmende Thematiken
gemeinsamen Interesses fest. Einer der wichtigen Faktoren ist die Notwendigkeit die
Qualitat, die Effizienz und Kohdsion des territorialen Systems zu gewahrleisten, um die
Realwirtschaft wiederzubeleben eine neue Entwicklungsphase, die mit der Strategie fir ein
intelligentes, nachhaltiges und inklusives Wachstum, das in der Strategie Europa 2020
aufgefiihrt wird, koharent ist.
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Die Regionen werden die folgenden gemeinsamen Objektive in Angriff nehmen:
- Bekampfung einer Zerstreuung der Ansiedlungen.

- Durchfiihrung des Europaischen Landschaftslibereinkommens und der Territorialen
Agenda der EU 202o0.

- Verfolgung der Objektive der Alpenkonvention - insbesondere der Protokolle Uber die
"Gebietsplanung und die nachhaltige Entwicklung" und den "Naturschutz und die
Landschaftspflege" - verstanden als Aufwertung des Gemeingutes der Alpen und seiner
Erhaltung fur zukiinftige Generationen, auch Uber die transnationale Kooperation zwischen
den Alpenlandern.

- Die Regenerierung der Stadtefunktionen und die Wiederqualifizierung ganzer
Stadtbereiche zur Forderung der sozialen Kohasion.

- Die Qualifizierung der Beziehung zwischen Ansiedlungen, landlichen und Berggebieten,
zwischen Stadten und kinstlichen und natirlichen Netzen, die Aufwertung der natdrlichen
und geschitzten Gebiete in einer Systemlogik, auch im Zusammenhang mit der
Biodiversitat und der Multifunktionalitat.

2.1.4 Der Wertekodex (WK)

Der Art. 1, Absatz 6, des Regionalgesetzes Nr. 22/2009 sieht den Wertekodex als ein
Dokument vor, das die grundsatzlichen Werte der Region enthadlt, die Elemente des
Territoriums (Natur, Geschichte, Kultur, landschaftliche Besonderheiten, Zeichen der
menschlichen Aktivitaten, die einen Nutzen aus der Umwelt ziehen, usw.), die von den fir
das Gebiet zustandigen Einrichtungen geregelt, geschiitzt und entwickelt werden missen,
da diese aufgrund ihrer Veranlagungen und Potentialitdten ein Identitatsgut der Region
darstellen, dessen Anerkennung eine grundsatzliche Voraussetzung fir eine korrekte
Verwaltung und Pflege des Territoriums ist.

Der Wertekodex (WK) besteht aus einem Analyseprozess des Territoriums, der
hauptsachlich auf die Erkennung bedeutender Gebiete und Elemente abgezielt ist, die
aufgrund ihrer Art und Empfindlichkeit, sowie ihrer Veranlagungen und Potentialitaten,
einen gemeinsamen Bezugspunkt fur die Erarbeitung und Kompatibilitat der territorialen
Planungsinstrumente darstellen. Alle WK werden von Verwendungsrichtlinien und
Eingriffskriterien begleitet, die in diesem Fall in einer zweiten Phase der Mitplanung der WK
durch die ortlichen Kérperschaften erstellt und in der auch die gemeinsamen Werte des WK
festgelegt werden.

Der Wertekodex des Raumordnungsplans enthalt eine Voranalyse: Auf diese Weise soll ein
in einem GroRgebiet zu entwickelnde Gegenlberstellung und Vertiefung begonnen werden.

Der Wertekodex liefert Erkenntnisse zur Unterstlitzung des strategischen, regionalen
Raumdokuments (SRRD).

Daraus entsteht die Notwendigkeit ein gemeinsames Wertekonzept zu ermitteln und
festzulegen: Das Wertekonzept ist in den Gitern enthalten, die die regionale Ressource
darstellen und im Rahmen und in Beziehung auf die betreffenden Umweltkontexte erkannt
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und bertlicksichtigt werden. Also nicht nur natirliche Besonderheiten, sondern Komplexe
und Beziehungen, in denen sich die natirliche Komponente mit der menschlichen Tatigkeit
vereint und den Schutz der Identitat von Orten mit starker Bedeutung herbeifiihrt, neben
bereits bekannten und durch ihre Seltenheit, Reprdsentativitat, materiellen Integritat
identifizierbare Elemente. Durch die Erkennung der Identitatsgiiter des regionalen
Territoriums unterstlitzt der Wertekodex das strategische regionale Raumdokument,
insbesondere beim Vorschlag von Gebietsprojekten und der ortlichen Gebietssysteme
(OGS).

Erwahnenswert ist, dass die Werte des Wertekodex unterschiedlicher Art sein werden und
hauptsachlich in Werte der Nachhaltigkeit und der Identitat der Orte aufgefachert sein
werden.

Der Wertekodex ist ein multithematisches, aber gleichzeitig mit den Interpretierungen der
Landschaft kohdrentes Instrument, ersetzt aber die Funktionen nicht, die durch den
vorgesehen regionalen Landschaftsplan (RLP) ausgeiibt werden.

Im Vergleich zur strategischen Rolle des regionalen Raumdokuments hat der Wertekodex
das Ziel eine Garantie im Rahmen der Raumordnungstatigkeit zur Verfligung zu stellen. Der
Wertekodex hat eine doppelte Zielsetzung: Einerseits die Primarglter des Territoriums
durch die Regelung ihrer Benutzung und Umwandlung zu erhalten. Auf der anderen Seite
werden die Veranlagungen hervorgehoben und die Opportunitaten genutzt, damit uber die
vor dem Raumordnungsplan zur erarbeitenden Raumplanungsinstrumente die
festgestellten Potentialitaten entwickelt werden konnen.

2.2 Alternative Szenarien

Bei der "Diagnose" des Zustands der regionalen Gebiets, mit den zahlreichen in der SWOT-
Analyse zusammengefassten Aspekten, von der kritischen Betrachtung der
Gebietsszenarien auf europadischer Ebene, die im ESPON-Programm und durch die Beitrage
des MITT zum strategischen Landesentwurf dargelegt werden, wurden - trotz der aktuellen
Situation extremer Unsicherheit des europdischen Wirtschaftssystems - unterschiedliche
strategische Alternativszenarien der Region erarbeitet, die die laufenden Trends deutlich
machen und in einigen Fallen die moglichen Folgen extrem gestalten.

Die strategischen Szenarien, die aus einer Identifizierung der internen strukturellen
Hauptfaktoren der Region stammen oder aus den Gebietssystemen, aus denen die Region
besteht (Zustand der Ressourcen der Umwelt, der Ansiedlungen, der Infrastrukturen und
der Wirtschaft) und aus der Identifizierung der externen Hauptfaktoren, wie zu Beispiel die
europaischen Transportpolitiken (transnationale Transportkorridore) und der nationalen
Politiken (Gebietsplattform des MITT), werden zusammenfassend vorgestellt und in den
Abschnitten 2.3 und 5.5 des Umweltberichtes bewertet.
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2.3 Politiken, Objektive und Aktionen des ROPs

Der Erarbeitungsweg des Raumordnungsplans begann mit der Identifizierung der
grundsatzlichen, politischen Lage, die im Vorbericht zur strategischen Umweltbewertung
vorgestellt wird. In Anschluss an die SWOT-Analyse werden diese Politiken verbessert und
in ihrer endgiiltigen Version in die folgenden drei Punkte unterteilt:

1. Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit in den Gebieten zur Verbesserung der Qualitat
der Mobilitat und der Produktion.

2. Schutz und Aufwertung der Ressourcen und der Giiter der Region Uber die Erhaltung des
Gleichgewichts der Ansiedlungen, zwischen den Bedirfnissen der Bodennutzung fiir die
menschlichen Aktivitaten und dem Respekt der 0Okologisch-umweltspezifischen
Bedeutungen, dem Landschaftsschutz und der Sicherheit vor Umweltgefahren.

3. Qualitat und Wiederherstellung des Gleichgewichts des regionalen Territoriums (vom
Polyzentrismus bis zum System Region).

Diese Politiken wurden also in Objektive und letztere ihrerseits in Aktionen umgesetzt, die
im Rahmen des Raumordnungsplans (ROP) die Form von Anweisungen fir die Planung, die
Kartographie, fur Gebietsprojekte und Ausflihrungsnormen einnehmen  Diese sind die
Zusammenfassung der Planungsteile des strategischen, regionalen Raumdokuments
(SRRD) und des Wertekodex (WK).

In der folgenden Tabelle wird die logische Beziehung zwischen den Politiken, Objektiven,
Aktionen, Gebietsprojekten und Plannormen gezeigt.

Ortliche
., Entsprechende .

Politik des L . Gebiets- Gebiets-

Objektive des Aktionen des ROPs )
ROPs projekte bezugs-

ROPs

systeme
1. Entwicklung
der
Wettbewerbs-
fahigkeit in den
\G/:rkgii;ilrf der | 11 Integrierung des | 1.Schaffung der europdischen Korridore mit Mobilitat, 1,2,3,5,
Qualitat derg grofRen Verstarkung des internationalen Zutritts Okonetz 11
Mobilitst und der Infrastruktur- gemal? Planungsmodalitaten der
Produktion rahmens mit Infrastrukturen, die das regionale Okonetz
' nationaler und berlicksichtigen und die WK-Werte nach den

europaischer folgenden Kriterien einhalten:

Bedeutung - Minimisierung der Benutzung der natiirlichen

(Mittelmeer- und landwirtschaftlichen Boden.

korridor und Adria- | - Integrierung der infrastrukturellen Eingriffe

Ostsee-Korridor),
nach nachhaltigen

mit den landschaftlichen und
umweltspezifischen Aspekten.

Mobilitats- - Festlegung der MalRnahmen zur

strategien, unter Verminderung/Kompensierung der
Begiinstigung des Belastungen (oge{ der Verluste der regionalen
Transports auf Werte).

Schienen. - Identifizierung der landwirtschaftlichen

Produktionen, die in den von Infrastrukturen
durchqguerten Gebieten bleiben konnen (“no




food"-Landwirtschaft fiir Biomassen, Biodiesel,
usw.) und die wieder einzufiihrenden
spezifischen Qualitatskulturen.

- Abbau der Urbanisierung in der Nahe der
grofRen Infrastrukturen der
Verkehrsverbindungen.

1.2 Starkung der
Verbindungs-

1. Anerkennung der Prioritdt des Hafensystem
der Hochadria und der grenziiberschreitenden
Kooperation zwischen den stddtischen

. Gebieten und den Hafenterminalen von Triest Mobilit4t 1,2
zutritte und - S
. . und Koper, sowie zwischen dem Flughafen- und
korridore mit den S ' -
. Bahnpol von Ronchi dei Legionari und Gorz bzw.
umliegenden .
. Neu-Gorz.
Regionen und der = -
, 2. Schaffung von grenziiberschreitenden i
Beziehungsnetze . . = . Mobilitét,
Verbindungen zwischen FVG, Osterreich und 1,7,10,11
auf allen Ebenen . Stadtnetze
durch Verstarkung Slowenien.
der internen 3. Forderung der Zutrittsmdglichkeit zu den
territorialen' Polen der 1. Stufe und den entsprechenden
s ortlichen Gebietssystemen, vorzugsweise tber
Koh&sions- . o .
. . die Bahn. Die stadtebaulichen Grof3raum- . 1,2,3,4,5,
bindungen, mit Inst te mil die infrastrukturell Mobilitét,
Verbesserung der nstrumente missen die infrastrukturelle Stadtnetre | 6789
o Kritizitat hervorheben und entsprechende 10,11
Qualitat der ,
Beziehungen Auto-/Zug-Austauschbereiche vorsehen oder
' den ONV, der mit der Fahrrad- oder
FulRgangermobilitat verbunden ist.
1. GroRere Flexibilitat der Funktionen in den i 1,2, 3,4,5,
; ) . . Produktions
Produktionsgebieten, insbesondere in denen, _tatigkeiten | & 789
die strukturelle Kritizitdten aufweisen. 10,11
2. Normvorgaben fiir die Planung des
GrofRraums und der &rtlichen Gebiete, die die Stadtnetz
1.3 Rationalisierung | Bereitstellung von Handels- und und 1,2,3,4,5,
und Entwicklung Logistikstrukturen im Dienst der gréfReren Produktions | 6,7,8,9,
der Intermodalitat Stadte und der Altstadte fordern, um die —tétigk'{iten. 10, 11
und der Logistik. Verschmutzung und Belastung durch den Mobilitat.
Verkehr zu vermindern.
3. Forderung der Wiederverwendung, fiir .
logisti - Mobilitat, 1,2,3,4,5,
ogistische-kombinierte Zwecke, von )
f b d b Struk Produktions | 6,7,8,9,
aufgegebenen oder un enutzten Strukturen titigkeiten | 10, 11
und Bereichen.
1. Schutz der hochproduktiven Produktions | 1,2,3,4,5,
. landwirtschaftlichen Gebiete. -tdtigkeiten | 6,8,9
1.4 Entwicklung von ~ -
. o 2. Forderung der Bildung von
Gebieten, die sich ) . .
- Landwirtschaftsbezirken und die Aufwertung i
besonders fiir die . S Produktions | 1,2,3,4,5,
Ansiedlung von der produktiven Strukturen, die mit der tatigkeiten | 6.8, 9
Wahrung der Unversehrtheit des landlichen T
Agrar- und : .
« Systems vereinbar sind.
Erndhrungs- - - -
. 3. Beibehaltung der agrarforstwirtschaftlichen
Produktionsketten . > .
, Gebiete Uber die Férderung der mit der Produktions
eignen. 7,8,10,11

Forstwirtschafts-/Holzkette verbundenen
Tatigkeiten.

-tatigkeiten
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1.5 Foérderung der

1. Ermittlung der Kriterien fir die Festlegung
der vorhandenen Produktionsgebiete, die eine
umweltspezifische/wirtschaftliche

innovativen Nachhaltigkeit aufweisen und deshalb
Produktionstatig- erweitert werden kénnen, sowie fiir die Produktions | 12 3%
keiten unter dem Festlegung der nicht erweiterbaren, -tatigkeiten 6.7.8,9,
Profil der vorhandenen Produktionsgebiete (oder mit 10,11
Einschrankung des | Handelstatigkeiten gemischte Gebiete), die ihre
Verbrauchs von GroRe beibehalten und/oder umgewandelt
Naturressourcen werden sollen.
und der . N
Energieersparnis. 2. Vorbereitung entsprechender Richtlinien zur ) 1,2,3,4,5,
g p . . .. Produktions
Schaffung von "6kologisch ausgeriisteten _titigkeiten 6,7,8,9,
Produktionsgebieten". 10,11
1. Festlegung der Produktionssysteme auf
regionaler Ebene, die fiir die Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftssystems ) 1,2,3,4,5,
. . . . Produktions
eine strategische Rolle einnehmen, mit _titigkeiten 6,7,8,9,
Ermittlung der besten Zentren auf regionaler 10,11
Ebene, fiir die vorrangige Entwicklungsaktionen
vorgesehenen sind.
2. Festigung der vorhandenen Produktions 1,2,3,4,5,
Produktionssysteme (Industriebezirke und - _tatigkeiten 6,7,8,9,
genossenschaften). 10,11
1.6 Forderung derin | 3. Forderung der Umstrukturierung der im
Bezirke aufgeteilten | Territorium verstreuten Produktionsgebiete,
Produktions- insbesondere die abgelegenen und kleinen ) 1,2,3,4,5,
i o . L : . Produktions
tatigkeiten. Gebiete und die, die nichts mit den gefestigten _titigkeiten 6,7,8,9,
ortlichen Traditionen zu tun haben (zum 10,11
Beispiel die Produktionstatigkeiten in den
Bergen).
4. Anweisungen fiir die Planungsinstrumente
der GroRgebiete zur Vermeidung von
Zerstreuung neuer Industriegebiete im
o ) ) 1,2,3,4,5,
Territorium und Erweiterung der vorhandenen Produktions 6789
Gebiete, die nicht ausreichend an das -tatigkeiten 1’0 ’1 1’ '
Hauptverkehrsnetz, an die '
Abfallentsorgungsbereiche und die
Hauptenergienetze angebunden sind.
1.7 Gewahrleistung
wirtschaftlich 1. Gewahrleistung der Beibehaltung der Produktions | | _ o o
wettbewerbs- ForststraRRen, so dass die Produktion von -tatigkeiten, 1'1 e
fahiger Energie aus Waldbiomassen gefordert wird. Okonetz.
Beschaffungs-
moglichkeiten im
Energiemarkt fiir 2. Schaffung von Projekten fiir die territoriale,
das Unterpehmens- landschaftliche und umweltspezifische Produktions | 2 2%
system, mit Integrierung der Energienetze und der tatigkeiten | & 789
Bevorzugung Produktionspole. 10,11
erneuerbarer
Energiequellen.
2. Schutzund 2.1 Starkung der 1. Festlegung der Knotenpunkte (Naturnetz
Aufwertung der okologischen 2000, SIC, ZPS, Regionalparks, Gebiete mit 1,2,3,4,5,
Ressourcen und Gesamtdimension hoher Naturbelassenheit, usw.) und der Okonetz 6,7,8,9,
der Gliter der des Verbindungen, die das regionale Okonetz 10,11
Region {iber die Regionalgebietes, bilden.
Erhaltung des insbesondere der
Gleichgewichts landlichen und 2. Anweisungen {iber die Modalititen der Okonetz 1,2,3,4,5,
Festlegung, der Erhaltung und der Starkung der 6,7,89,
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der
Ansiedlungen,
zwischen den
Bediirfnissen der
Bodennutzung
fur die
menschlichen
Aktivitaten und
dem Respekt der
dkologisch-
umwelt-
spezifischen
Bedeutungen,
dem
Landschafts-
schutz und der
Sicherheit vor

Umweltgefahren.

natirlichen Okonetze der GroRréume. 10,11
Systeme mit einer
starkeren . 3. Entmutigung der Ansiedlungsvorhaben, die 1,2,3,4,5,
landschaftlichen . . -~ “
die Bedeutung des regionalen Okonetzes Okonetz 6,7,8,9,
Bedeutung zur o N
schadigen kdnnen. 10,11
Gunsten der ~ - —
o 4. Erhéhung des Niveaus der Biodiversitat und
territorialen Lo L
s Refunktionalisierung des beriicksichtigten
Attraktivitat. L - o s
Territoriums Uber Eingriffe der stadtischen . 1,2,3,4,5,
s . . Okonetz,
Requalifizierung, der landwirtschaftlichen Stadtnetze. | 6789
Regelung und der Wiederherstellung der " | 10,11
Vegetation, dort wo sich die bebauten Gebiete
mit den Naturgebieten iiberschneiden.
2.2 Erhaltung der 1. Festlegung als vorrangig der Erneuerung und 12345
Naturressource stadtischen Requalifizierung nach den Okonetz, 6' 7' 8’ 9' '
Boden, mit Prinzipien der Energieeffizienz und tber die Stadtnetze. 1'0 ’11' '
Bevorzugung von Sanierung der verlassenen Gebiete. '
Eingriffen der 2. Schutz des historischen und landlichen
stadtischen Ansiedlungsgutes der Region Uiber 1,2,3,4,5,
Requalifizierung, die | Begrenzungen der von den Stadtnetze | 6,7,8,9,
Sanierung Planungsinstrumenten angegebenen 10,11
verlassener Gebiete | Umwandlungsmaglichkeiten fiir GroRgebiete.
und die 3. Festlegung der Anweisungen zur Erstellung
Umwandlung der von stadtischen Bilanzen bei der Planung der 1,2,3,4,5,
bestehenden GroRgebiete, mit Bevorzugung der Stadtnetze | 6,7,8,9,
Bausubstanz. Rationalisierung, der Sanierung und der 10,11
Wiederverwendung von verfiigbaren Flachen.
1. Forderung der Multifunktionalitat des
Primarbereiches im Zusammenhang mit dem
Schutz des Territoriums, mit der Moglichkeit
einer Kombination zwischen Landwirtschaft,
Agrartourismus, Umwandlung und Stad 12345
2.3 Aufwertung der | Direktverkauf der &rtlichen Produkte, sowie der tadmetze, A
. o . . I Produktions | 6,7,8,9,
naturlichen, landlichen Didaktik. Zusatzliche Bevorzugung titigkeiten. | 10, 11
landschaftlichen der Entwicklung der ldndlichen Gebiete in '
und identitdren denen Qualitatsprodukte erzeugt werden, mit
Elemente des Einschrankung der Umwandlung in Richtung
Territoriums, in einer Verwendung, welche den agronomischen
Zusammenhang mit | und landschaftlichen Wert vermindert.
einer gréf3eren 2. Fiir geplante touristische Ansiedlungen
Attraktivitat und vorrangige Vorgabe der Notwendigkeit der
Nutzbarkeit des Sanierung der vorhandenen Bausubstanz Stadtnetze, | 1,2,3,4,5,
“Qualitats- (insbesondere kleine Weiler und léandliche Produktions | 6,7,8,9,
tourismus” Ansiedlungen) zur Gewahrleistung der -tatigkeiten. | 10, 11
(umweltspezifisch, Erhaltung der Identitat der regionalen
landlich, kulturell, Landschaften.
usw.) 3. Festlegung der tiberdrtlichen, touristischen .
Systeme Uiber die Bildung eines Netzes von Okonetz,
> . Stadtnetze, | 1,2,3,4,5,
Themenpfaden, welche die touristisch .
. . o Produktions | 6,7,8,9,
interessanten Pole mit den méglichen tatigkeiten, | 10, 11
Attraktionen der Geschichts- und Kulturgtiter Mobilitst. '
und des Okonetzes verbinden.
2.4 Erhéhung der 1. Erkennung der Schutzmaflinahmen bei der
Sicherheit des Umwandlung von Gebieten, mit dem Risiko
Territoriums mit oder einer bereits vorhandenen Bodenerosion . 1,2,3,4,5
Verhiitung der und Lawinengefahr, sowie die Wahrung von Okonetz 67,89,
Naturgefahren Waldflachen, die eine Schutzfunktion vor 10,11
(hydrogeologisch Naturgefahren ausiiben.
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und hydraulisch).

2. Bestimmungen fiir die Planung auf ortlicher
Ebene und von Grof3rdumen fiir die Umsetzung

von Auflagen, die liber Fachinstrumente und Okonetz
Ermittlungen tber die Empfindlichkeit des
Territoriums festgestellt wurden.
3. Qualitat und 3.1 Gewabhrleistung | 1.Festlegung eines Systems von stddtischen
Wiederher- der Haupt- und Nebenpolen, hierarchisiert und 1,2, 3,4,5,
stellung des Ausgeglichenheit spezialisiert, welche zwischen den Stadtnetze | 6,7,8,9,
Gleichgewichts bei der Verteilung unterschiedlichen Gebieten der Region ein 10,11
des regionalen der Kosten und ausgeglichenes Verhaltnis garantieren.
Territoriums (vom | wirtschaftlichen, 2. Feststellung der Mechanismen und Regeln
Polyzentrismus sozialen und fir die territoriale Gleichsetzung und den 12345
bis zum System umwelt- Ausgleich, die bei der Planung von Stadtnetze, A
Region). spezifischen GroRgebieten anwendbar sind, als Instrumente | Okonetz. j’o7'181' o
Vorteile im fiir die nachhaltige und polyzentrische '
Territorium, die Entwicklung.
durch die
Entwicklung der 3. Integrierung der territorialen, regionalen
Produktion, der Gesamtentwicklung mit den Politiken der Stadtnetze, | 1,2,3,4,5,
. L Produktions | 6,7,8,9,
Infrastrukturen und | Handelsentwicklung, unter Beriicksichtigung tétigkeiten. | 10, 11
des Bauwesens der Europdischen Wettbewerbsrichtlinien. '
entstehen.
3.2 Aufbau der
territorialen, 1. Festlegung der homogenen, territorialen 1,2,3,4,5,
értlichen Systeme Aggregationen nach funktionellen, identitaren Stadtnetze | 6,7,8,9,
auf der Grundlage und dimensionalen Merkmalen. 10,11
von gemeinsamen
Strategien und der
Aufwertung der
territorialen
Veranlagungen, zur
Forderung von
nachhaltigen, 2. Angabe der Neigungen der ortlichen,
langfristigen territorialen System und der in Angriff zu
Entwicklungs- nehmenden Thematiken bei der Planung von Stadtnetze 1,2,3,4,5,
formen, die aus GroRrdumen, mit Festlegung der Okonetz. ' 16789
territorialer Sicht Bezugskriterien zur Verminderung von 10,11
einen Zerstreuungsphanomenen und Bodenabbau,
Wiederausgleich die die Umweltqualitdt negativ beeinflussen.
der vorhandenen
Ballungsgebiets -
und Ansiedlungs-
zerstreuungs-
Prozesse schaffen.
3.3 Verstarkung 1. Feststellung der Pole der ersten Stufe und 12345
eines stadtischen der Nebenpole, mit Festlegung ihrer Rolle und N
B 8 Stadtnetze 6,7,8,9,
Haupt- und Spezialisierung auf regionaler Ebene und des 10 11
Nebenknoten- GroRraums. '
systems durch die 2. Festlegung der fiir die Pole der ersten Stufe
Spezialisierungund | notwendigen Ausstattungen in Bezug auf das 12345
Hierarchisierung. Dienstleistungsangebot (Schule, Gesundheit, Stadtnetze 6' 7' 8' 9' '
Kultur, Freizeit und Mobilitdt) und Fahigkeit der 1'0 '1 1’ '
Produktionsstruktur zur Schaffung von '
Arbeitspldtzen.
3. Forderung der Sanierung der historischen
Ansiedlungen, Wiederverwendung der Stadtnetze, | 1,23,4,5,
. Produktions | 6,7,8,9,
vorhandenen und verlassenen Gebiete, titigkeiten. | 10, 11

Requalifizierung der verfallenen Kontexte.
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4. Festlegung der Beziehungen zwischen den
Polen der ersten Stufe und den Nebenpolen, in

Bezug auf die Verbindungen, die Lokalisierung | Stadtnetze, ;' 3 Z' ;1' >
der Dienstleistungen und die Mobilitat. 1'0 '1 1’ '
Erganzungsfahigkeit des Angebots von '
hoheren Funktionen.
1. Konzentrierung der oberen Dienstleistungen
; ) 1,2,3,4,5,
ap g in den Polen der ersten Stufe, mit

3.4 Gewahrleistung g e o Stadtnetze | 6,7,8,9,

. o Gewahrleistung des Zugriffs fir das

fir alle Territorien - 10,11

) Bezugsterritorium.
der Region der -
. i 2. Prifung der Ausstattungen auf der
Zugriffsmaoglich- ) ol
; GrofRraumebene, mit Gewahrleistung der 1,2,3,4,5,
keit zu den . . .
. . korrekten Verteilung der Dienstleistungen Stadtnetze | 6,7,8,9,

Dienstleistungen . ) Lo . ;
(6ffentlich und privat) tiber die Innovation und 10,11

durch Gesund- . .

. . die Entwicklung.

heits-, Technologie- — ™

Verteilungs- 3. Schutz des stadtischen Handelsgefiiges,

’Kultur- Energ,ie- insbesondere in den kleinen Zentren und in den Stad 12345
Mobili ' Berggebieten, mit Umkehrung des Trends der tadmetze, DA
obilitats- und S .. Produktions | 6,7,8,9,

. Verddung der Nahversorgung und Férderung sy
Bildungsnetze. ) -tatigkeiten. | 10,11
der Aufwertung und des Verkaufs typischer,
drtlicher Produkte.
3.5 Erhéhung der 1. |dentifizierung der Plurifunktionalitat als
stadtischen Verstdrkungsinstrument der ortlichen Identitdt, | Stadtnetze, | 1,2,3,4,5,
Umweltqualitat mit Integrierung von Wohnsitzen, Handwerk, Produktions | 6,7,8,9,
tiber die Tourismus, Handel, Freizeit- und -tatigkeiten. | 10, 11
Verminderung der Kulturstrukturen.
Verschmutzung und
der Produktion von " N
. 2. Forderung von Aktivitdten zur Verbesserung 1,2,3,4,5,
Abfallen und : o Stadtnetze,
. der Umwelt- und Ansiedlungsqualitat und der ~ 6,7,8,9,
Verminderung des : ) o Okonetz.
nachhaltigen Entwicklung des Territoriums. 10,11

Verbrauchs der
Ressourcen.
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2.4 Bewertung der internen Koharenz des Plans

Die Raumordnungsplanaktionen wurden miteinander verglichen, um evtl. im
Planungsinstrument vorhandene Widerspriiche zu bewerten. Zusammenfassend beinhaltet
der Plan die folgenden Aktionen:

AKTIONEN DES RAUMORDNUNGSPLANS

Nr. CODE AKTION

Schaffung der europaischen Korridore mit Verstarkung des internationalen Zutritts gemaf}
Planungsmodalitéten der Infrastrukturen, die das regionale Okonetz beriicksichtigen und die WK-
\Werte nach den folgenden Kriterien einhalten:

- Minimisierung der Benutzung der natiirlichen und landwirtschaftlichen Boden.

- Integrierung der infrastrukturellen Eingriffe mit den landschaftlichen und umweltspezifischen
Aspekten.

- Festlegung der MalRnahmen zur Verminderung/Kompensierung der Belastungen (oder der
Verluste der regionalen Werte).

- [dentifizierung der landwirtschaftlichen Produktionen, die in den von Infrastrukturen
durchquerten Gebieten bleiben kdnnen (“no food”-Landwirtschaft fiir Biomassen, Biodiesel, usw.)
und die wieder einzufiihrenden spezifischen Qualitdtskulturen.

- Abbau der Urbanisierung in der Nahe der groRen Infrastrukturen der Verkehrsverbindungen.

1 1.1.1.

Anerkennung der Prioritdt des Hafensystems der Hochadria und der grenziiberschreitenden
2 1.2.1. Kooperation zwischen den stddtischen Gebieten und den Hafenterminalen von Triest und Koper,
sowie zwischen dem Flughafen- und Bahnpol von Ronchi dei Legionari und Gorz bzw. Neu-Gorz.

3 1.2.2. Schaffung von grenziiberschreitenden Verbindungen zwischen FVG, Osterreich und Slowenien.

Forderung der Zutrittsmdglichkeit zu den Polen der 1. Stufe und den entsprechenden ortlichen
Gebietssystemen, vorzugsweise iiber die Bahn. Die stadtebaulichen Grofraum-Instrumente

4 1.2.3. miissen die infrastrukturelle Kritizitdt hervorheben und entsprechende Auto-/Zug-
Austauschbereiche vorsehen oder den ONV, der mit der Fahrrad- oder FuRgéngermobilitit
verbunden ist.

GrolRere Flexibilitat der Funktionen in den Produktionsgebieten, insbesondere in denen, die

1.3.1. e )
5 3 strukturelle Kritizitaten aufweisen.

Normvorgaben fiir die Planung des Grof3raums und der drtlichen Gebiete, die die Bereitstellung
6 1.3.2, von Handels- und Logistikstrukturen im Dienst der gréf3eren Stadte und der Altstadte férdern, um
die Verschmutzung und Belastung durch den Verkehr zu vermindern.

Forderung der Wiederverwendung, fiir logistische-kombinierte Zwecke, von aufgegebenen oder

7 1.3.3. unbenutzten Strukturen und Bereichen.

8 1.4.1. Schutz der hochproduktiven landwirtschaftlichen Gebiete.

° 1.4.2 Forderung der Bildung von Landwirtschaftsbezirken und die Aufwertung der produktiven
T Strukturen, die mit der Wahrung der Unversehrtheit des landlichen Systems vereinbar sind.

10 143 Beibehaltung der agrarforstwirtschaftlichen Gebiete liber die Férderung der mit der

Forstwirtschafts-/Holzkette verbundenen Tatigkeiten.

Ermittlung der Kriterien flr die Festlegung der vorhandenen Produktionsgebiete, die eine
umweltspezifische/wirtschaftliche Nachhaltigkeit aufweisen und deshalb erweitert werden

11 1.5.1. kénnen, sowie fir die Festlegung der nicht erweiterbaren, vorhandenen Produktionsgebiete (oder
mit Handelstatigkeiten gemischte Gebiete), die ihre GroRe beibehalten und/oder Umgewandelt
werden sollen.

Vorbereitung entsprechender Richtlinien zur Schaffung von "6kologisch ausgeriisteten

12 1.5.2. . :
3 Produktionsgebieten".
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13

1.6.1.

Festlegung der Produktionssysteme auf regionaler Ebene, die fiir die Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftssystems eine strategische Rolle einnehmen, mit Ermittlung
der besten Zentren auf regionaler Ebene, fiir die vorrangige Entwicklungsaktionen vorgesehenen
sind.

14

1.6.2.

Festigung der vorhandenen Produktionssysteme (Industriebezirke und - Genossenschaften).

15

1.6.3.

Forderung der Umstrukturierung der im Territorium verstreuten Produktionsgebiete, insbesondere
die abgelegenen und kleinen Gebiete und die, die nichts mit den gefestigten &rtlichen Traditionen
zu tun haben (zum Beispiel die Produktionstatigkeiten in den Bergen).

16

1.6.4.

Anweisungen fiir die Planungsinstrumente der Grof3gebiete zur Vermeidung von Zerstreuung
neuer Industriegebiete im Territorium und Erweiterung der vorhandenen Gebiete, die nicht
ausreichend an das Hauptverkehrsnetz, an die Abfallentsorgungsbereiche und die
Hauptenergienetze angebunden sind.

17

1.7.1.

Gewahrleistung der Beibehaltung der Forststral3en, so dass die Produktion von Energie aus
\Waldbiomassen gefordert wird.

18

1.7.2.

Schaffung von Projekten fiir die territoriale, landschaftliche und umweltspezifische Integrierung
der Energienetze und der Produktionspole.

19

2.1.1.

Festlegung der Knotenpunkte (Naturnetz 2000, SIC, ZPS, Regionalparks, Gebiete mit hoher
Naturbelassenheit, usw.) und der Verbindungen, die das regionale Okonetz bilden.

20

2.1.2,

Anweisungen iiber die Modalititen der Festlegung, der Erhaltung und der Starkung der Okonetze
der GroBrdume.

21

2.1.3.

Entmutigung der Ansiedlungsvorhaben, die die Bedeutung des regionalen Okonetzes schidigen
kdnnen.

22

2.1.4.

Erhdhung des Niveaus der Biodiversitat und Refunktionalisierung des beriicksichtigten
Territoriums Uber Eingriffe der stadtischen Requalifizierung, der landwirtschaftlichen Regelung und
der Wiederherstellung der Vegetation, dort wo sich die bebauten Gebiete mit den Naturgebieten
uberschneiden.

23

2.2.1.

Festlegung als vorrangig der Erneuerung und stddtischen Requalifizierung nach den Prinzipien der
Energieeffizienz und tber die Sanierung der verlassenen Gebiete.

24

2.2.2.

Schutz des historischen und landlichen Ansiedlungsgutes der Region iiber Begrenzungen der von
den Planungsinstrumenten angegebenen Umwandlungsmoglichkeiten fiir GroRgebiete.

25

2.2.3.

Festlegung der Anweisungen zur Erstellung von stadtischen Bilanzen bei der Planung der
Crol3gebiete, mit Bevorzugung der Rationalisierung, der Sanierung und der Wiederverwendung von
verfiigbaren Flachen.

26

2.3.1.

Forderung der Multifunktionalitat des Primarbereiches im Zusammenhang mit dem Schutz des
Territoriums, mit der Moglichkeit einer Kombination zwischen Landwirtschaft, Agrartourismus,
Umwandlung und Direktverkauf der drtlichen Produkte, sowie der landlichen Didaktik. Zusatzliche
Bevorzugung der Entwicklung der landlichen Gebiete in denen Qualitatsprodukte erzeugt werden,
mit Einschrankung der Umwandlung in Richtung einer Verwendung, welche den agronomischen
und landschaftlichen Wert vermindert.

27

2.3.2.

Fur geplante touristische Ansiedlungen vorrangige Vorgabe der Notwendigkeit der Sanierung der
vorhandenen Bausubstanz (insbesondere kleine Weiler und landliche Ansiedlungen) zur
Gewadhrleistung der Erhaltung der Identitdt der regionalen Landschaften.

28

2.3.3.

Festlegung der Uiberdrtlichen, touristischen Systeme ber die Bildung eines Netzes von
Themenpfaden, welche die touristisch interessanten Pole mit den mdglichen Attraktionen der
Geschichts- und Kulturgiiter und des Okonetzes verbinden.

29

2.4.1.

Erkennung der SchutzmalRnahmen bei der Umwandlung von Gebieten, mit dem Risiko oder einer
bereits vorhandenen Bodenerosion und Lawinengefahr, sowie die Wahrung von Waldfldchen, die
eine Schutzfunktion vor Naturgefahren ausiiben.

30

2.4.2.

Bestimmungen fir die Planung auf drtlicher Ebene und von GroRrdumen fiir die Umsetzung von
Auflagen, die Uiber Fachinstrumente und Ermittlungen lber die Empfindlichkeit des Territoriums
festgestellt wurden.

31

3.1.1.

Festlegung eines Systems von stadtischen Haupt- und Nebenpolen, hierarchisiert und spezialisiert,
welche zwischen den unterschiedlichen Gebieten der Region ein ausgeglichenes Verhaltnis
garantieren.
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3.1.2.

Feststellung der Mechanismen und Regeln fiir die territoriale Gleichsetzung und den Ausgleich, die
bei der Planung von GroRgebieten anwendbar sind, als Instrumente fiir die nachhaltige und
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polyzentrische Entwicklung.

Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit den Politiken der

33 3.1.3. Handelsentwicklung, unter Beriicksichtigung der Europdischen Wettbewerbsrichtlinien.

34 321, Festlegung der homogenen, territorialen Aggregationen nach funktionellen, identitdren und
dimensionalen Merkmalen.
Angabe der Neigungen der ortlichen, territorialen System und der in Angriff zu nehmenden

35 322, Thematiken bei der Planung von Grof3raumen, mit Festlegung der Bezugskriterien zur
Verminderung von Zerstreuungsphanomenen und Bodenabbau, die die Umweltqualitat negativ
beeinflussen.

36 331, Feststellung der Pole der ersten Stufe und der Nebenpole, mit Festlegung ihrer Rolle und

Spezialisierung auf regionaler Ebene und des Grof3raums.

Festlegung der fiir die Pole der ersten Stufe notwendigen Ausstattungen in Bezug auf das
37 3.3.2. Dienstleistungsangebot (Schule, Gesundheit, Kultur, Freizeit und Mobilitdt) und Fahigkeit der
Produktionsstruktur zur Schaffung von Arbeitspldtzen.

Forderung der Sanierung der historischen Ansiedlungen, Wiederverwendung der vorhandenen und

38 3.3.3. . o
verlassenen Gebiete, Requalifizierung der verfallenen Kontexte.

Festlegung der Beziehungen zwischen den Polen der ersten Stufe und den Nebenpolen, in Bezug
39 3.3.4. auf die Verbindungen, die Lokalisierung der Dienstleistungen und die Erganzungsfahigkeit des
Angebots von hoheren Funktionen.

Konzentrierung der oberen Dienstleistungen in den Polen der ersten Stufe, mit Gewahrleistung des

40 3.4 Zugriffs flir das Bezugsterritorium.

Priifung der Ausstattungen auf der GroRraumebene, mit Gewahrleistung der korrekten Verteilung

41 3.4.2. der Dienstleistungen (6ffentlich und privat) iiber die Innovation und die Entwicklung.

Schutz des stadtischen Handelsgefiiges, insbesondere in den kleinen Zentren und in den
42 3.4.3. Berggebieten, mit Umkehrung des Trends der Verddung der Nahversorgung und Forderung der
Aufwertung und des Verkaufs typischer, drtlicher Produkte.

Identifizierung der Plurifunktionalitat als Verstarkungsinstrument der &rtlichen Identitat, mit

3 3.5.1. . . . .
4 3 Integrierung von Wohnsitzen, Handwerk, Tourismus, Handel, Freizeit- und Kulturstrukturen.

Forderung von Aktivitaten zur Verbesserung der Umwelt- und Ansiedlungsqualitat und der

44 3.5.2. nachhaltigen Entwicklung des Territoriums.

Im Abschnitt 2.5 des Umweltberichtes wird eine genauere Analyse der internen Kohdrenz
vorgestellt. Aus dieser geht hervor, dass die Planmafinahmen tendenziell kohdrent
untereinander sind und insbesondere die Aktionskerne, die dasselbe Objektiv haben.

Es ist wichtig, die festgestellten "niedrigen Koharenzen" hervorzuheben: Es handelt sich um
die Aktionen, die das Ziel der Schaffung von Infrastrukturen haben, welche u.a. in anderen
bereits offiziell bestatigten Entscheidungsinstrumenten vorgesehen sind, die sich aufgrund
ihre Art mit den Umwelt-, Landschafts- und Okoaspekten iiberschneiden kénnen, die im
Raumordnungsplan ausfiihrlich behandelt werden. Eine "niedrige Kohdrenz" besteht auch
in Verbindung mit der moglichen Schaffung neuer Industrieansiedlungen. Obwohl diese
Mdglichkeit durch geeignete Kriterien der Aufmerksamkeit und Bewertung hinsichtlich der
Umweltvertraglichkeit und der wirtschaftlich-infrastrukturmafigen Machbarkeit begleitet
wird, konnte sie in der Durchfiihrungsphase eine Kritizitat in Bezug auf die 0Oko-
umweltspezifischen Aspekte aufweisen.

Insbesondere die Aktionen 1.1.1 "Schaffung der europaischen Korridore mit Verstarkung
des internationalen Zutritts gemaR Planungsmodalitaten der Infrastrukturen, die das
regionale Okonetz beriicksichtigen und die WK-Werte nach den folgenden Kriterien
einhalten: Minimisierung der Benutzung der natirlichen und landwirtschaftlichen Boden,
Integrierung  der infrastrukturellen  Eingriffe mit den landschaftlichen und
umweltspezifischen Aspekten, Festlegung der MalRnahmen zur
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Kompensierung/Verminderung der Belastungen (oder der Verluste der regionalen Werte),
Identifizierung der landwirtschaftlichen Produktionen, die in den von Infrastrukturen
durchquerten Gebieten bleiben kdnnen (“no food”-Landwirtschaft fiir Biomassen, Biodiesel,
usw.) und die wieder einzufiihrenden spezifischen  Qualitatskulturen, Abbau der
Urbanisierung in der Nahe der grolien Infrastrukturen der Verkehrsverbindungen, 1.2.3.
Forderung der Zutrittsmoglichkeit zu den Polen der 1. Stufe und den entsprechenden
ortlichen Gebietssystemen, vorzugsweise Uber die Bahn. Die stadtebaulichen GrofRraum-
Instrumente missen die infrastrukturelle Kritizitat hervorheben und entsprechende Auto-
/Zug-Austauschbereiche  vorsehen oder den ONV, der mit der Fahrrad- oder
Fulgangermobilitat verbunden ist” und 1.6.1. “Festlegung der Produktionssysteme auf
regionaler Ebene, die fir die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftssystems eine strategische Rolle einnehmen, mit Ermittlung der besten Zentren
auf regionaler Ebene, fur die vorrangige Entwicklungsaktionen vorgesehenen sind” wurden
gemald der Einstufung der "niedrigen Kohdrenz" miteinander verbunden durch die Aktion
2.1.3. "Entmutigung der Ansiedlungsvorhaben, die die Bedeutung des regionalen Okonetzes
schadigen konnen”.

AuRerdem werden die moglichen Kritizitaten hervorgehoben, zwischen der Aktion 1.7.1.
“Gewahrleistung der Beibehaltung der Forststraf3en, so dass die Produktion von Energie
aus Waldbiomassen gefordert wird"” und der Aktion 2.4.1. “Erkennung der
SchutzmalRnahmen bei der Umwandlung von Gebieten, mit dem Risiko oder einer bereits
vorhandenen Bodenerosion und Lawinengefahr, sowie die Wahrung von Waldflachen, die
eine Schutzfunktion vor Naturgefahren ausiiben”, die unterschiedliche Zielsetzungen haben
und unter gewissen Aspekten voneinander abweichen, da die erste Aktion eine
Forstzutrittsmoglichkeit schaffen mochte und die zweite die Forstflachen, die als
Verteidigung vor Naturgefahren dienen sollen, schiitzen will.
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2.5 Bewertung der externen, waagerechten Koharenz der
Planobjektive

Die Kohdrenzanalyse, auch externe, waagerechte Kohdrenz genannt, wurde im
Umweltbericht entwickelt zur Prifung der Moglichkeit der Koexistenz zwischen
verschiedenen Strategien im selben Territorium, mit Ermittlung der moglichen positiven
aufzuwertenden Synergien bzw. der méglichen negativen Uberlagerungen oder Konflikte,
die beseitigt oder vermindert werden mussen.

Durch diesen analytischen Prozess sollen zwei Ergebnisse verfolgt werden: Auf einer Seite
die Erzielung eines kompletten Uberblicks tiber die bereits gesetzten Umweltobjektive als
Grundlage von auf regionaler Ebene vorhandenen Instrumenten. Auf der anderen Seite soll
das Vorhandensein von Umweltberiicksichtigungen gepriift werden, die bereits in anderen
Planungs- und Programmierungsinstrumente enthalten sind, die die Grundlage von
Untersuchungen fir den Bewertungsprozess, auch zur Vermeidung von Verdoppelungen,
darstellen konnten.

Nachfolgend sind die in zwei Kategorien aufgeteilten Plane und Programme auf regionaler
Ebene aufgefiihrt, die in diesen Analysen bertcksichtigt wurden. Die erste Kategorie enthalt
die bereits verabschiedeten Instrumente, die mogliche direkte Zusammenhange mit der
Materie der Aktionen des Raumordnungsplans haben kann und mit denen die effektive
Koharenz geprift wurde. Die zweite Kategorie schlief3t Instrumente ein, deren Koharenz
nicht geprift wurde, da davon ausgegangen wird, dass diese nicht im direkten
Zusammenhang mit dem Objekt der Aktionen des Raumordnungsplans stehen oder
einfach deshalb, weil ihr Schaffungsweg nicht abgeschlossen ist, fiur die aber die
Hauptinhalte zusammenfassend festgelegt wurden, mit dem Ziel ein komplettes Kennbild
der Planung auf regionaler und zwischenregionaler Ebene zur Verfligung zu stellen.

Fur die Bewertung der Kohdrenz wurden die folgenden Planungs- und
Programmierungsinstrumente eingesetzt:

- Landliches Entwicklungsprogramm 2007-2013.

- Regionales Arbeitsprogramm Fesr 2007 - 2013 - Objektiv regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschaftigung.

- Regionaler Plan zur Verbesserung der Luftqualitat.

- Regionaler Aktionsplan (zur Einschrankung und Vorbeugung der akuten Falle von
Luftverschmutzung).

- Regionaler Plan fur die Verwaltung von Sonderabfallen.
- Regionaler Energieplan.

- Regionaler Plan der Infrastrukturen fiir den Transport, die Warenmobilitat und der
Logistik.

- Verwaltungsplan der Wassereinzugsgebiete der Ostalpen.
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wegen der 0.g. Griinde wurden die folgenden Planungs- und Programmierungsinstrumente
nicht fir die Bewertung der Koharenz eingesetzt:

- Regelung der landwirtschaftlichen Nutzung von stickstoffhaltigen Diingemitteln in den
Normalgebieten und in den nitratgefahrdeten Gebieten (RFA).

- Regionaler Plan fur die Verwaltung von Hausabfallen.
- Gewasserschutzplan.

Ein weiteres Planungsinstrument fir die Analyse der externen Kohdrenz des
Raumordnungsplans ist der regionale, territoriale Koordinierungsplan (RTKP) der Region
Venetien. Es handelt sich um ein territoriales Planungsinstrument, das mit dem
Raumordnungsplan auf gleicher Ebene steht und im Territorium der angrenzenden Region
das gleiche Thema betrifft.

Zur Uberwachung der Stichhaltigkeit der Beziehungen zwischen dem Raumordnungsplan
und den giltigen Instrumenten des regionalen und zwischenregionalen Planungs- und
Programmierungssystems wurden die in Objektive und Politiken unterteilten Aktionen des
ROP beriicksichtigt, die wie in der Tabelle des Abschnitts 2.4 "Politiken, Objektive und
Aktionen des ROPs" des Umweltberichtes gegliedert sind.

Die  Kohdrenz  dieser  Planungsinstrumente  wurde nach den folgenden
Ubereinstimmungsstufen analysiert:

- Koharente Objektive

- Teilweise koharente Objektive
- Nicht kohadrente Objektive

- Nicht korrelierende Objektive.

Jeder identifizierter Typologie wurde eine Farbe zugeordnet und eine alphanumerische
Abkurzung. Die Zeichenerklarung zwischen den Elementen und der graphischen
Identifizierung sieht wie folgt aus:

ZEICHENERKLARUNG

C Kohdrente Objektive/Aktionen

CP | Teilweise kohdrente Objektive/Aktionen

Nicht kohdrente Objektive/Aktionen

- Nicht korrelierbare Objektive/Aktionen
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Den unterschiedlichen o.g. Ubereinstimmungsstufen wurden die folgenden Bedeutungen
zugeordnet:

"Koharente Objektive/Aktionen™: Koharenz zwischen zwei Objektiven/Aktionen,
interpretiert als Vorhandensein direkter, wirklicher und zusammenhangender Korrelationen
zwischen den Objektiven/Aktionen, Moglichkeit der gegenseitigen Implementierung des
Obijektives/der Aktion.

"Teilweise kohdrente Objektive": Koharenz zwischen zwei Objektiven/Aktionen,
verstanden als eine teilweise oder indirekte Beziehung zwischen den Objektiven/Aktionen,
also Moglichkeit des teilweisen Zusammenhangs und der Nichtkorrelierbarkeit.

- "Nicht koharente Objektive™ Nichtkoharenz zwischen den Objektiven/Aktionen,
verstanden als ein Widerspruch und/oder Konflikt der Voraussicht oder Zielsetzung.

- "Nicht korrelierbare  Objektive™: Fehlen einer Korrelation zwischen den
Objektiven/Aktionen, die jedoch gegenseitig nicht im Konflikt oder Widerspruch stehen.

Nachfolgend eine Zusammenfassung der externen, waagerechten Koharenzbewertungen:
Fur eine Gesamteinschatzung siehe Abschnitt 2.5 des Umweltberichtes.

2.5.1 Ergebnisse der externen Koharenzanalyse

LANDLICHES ENTWICKLUNGSPROGRAMM 2007 - 2013

Aus der Analyse der externen, waagerechten Kohdrenz zwischen den Aktionen des
Raumordnungsplans (ROP) und den vorrangigen Objektiven des Iandlichen
Entwicklungsplans 2007-2013 (LEP) geht eine grundsatzliche Koharenz zwischen den
beiden Instrumenten hervor. Trotzdem werden aber teilweise Kohdrenzen in Bezug auf die
Aktionen des ROPs festgestellt, welche die menschlichen Tatigkeiten unterstiitzen (Druck
durch die Tatigkeit des Primar- und Sekunddrbereiches), die nicht vollstandig mit den
vorrangigen Objektiven des LEPs konvergieren, welche die Verminderung der
Treibhausgase bzw. den allgemeinen Schutz der Umwelt vorsehen.

Insbesondere wurde die Korrelation zwischen einigen vorrangigen Objektiven des LEPs (in
Bezug auf den Umweltschutz, die Biodiversitat, die Agrarforstsysteme, das Treibhausgas
und die endogenen Ressourcen des Territoriums) und den Aktionen, die das Objektiv des
ROPs der Integrierung des grof3en infrastrukturellen Rahmens von nationaler und
europadischer Bedeutung implementieren, als teilweise Koharenz hervorgehoben.

REGIONALES ARBEITSPROGRAMM FESR 2007-2013

Die externe, waagerechte Koharenzbewertung wurde zwischen den Aktionen des
Raumordnungsplans und den Arbeitsobjektiven des RAs Fesr 2007-2013 entwickelt. Die
erzielten Ergebnisse zeigen eine grundsatzliche Kohdrenz zwischen diesen beiden
regionalen Instrumenten, die sich auf den Bereich der Forschung und Innovation, der
Umweltnachhaltigkeit, der Okonachhaltigkeit, der Energieeffizienz Produktionssystems,
der Zugriffsmoglichkeit und der territorialen Entwicklung beziehen.
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REGIONALER PLAN ZUR VERBESSERUNG DER LUFTQUALITAT

Die Ergebnisse der Analyse der Korrelationen machen deutlichen, dass der regionale Plan
zur Verbesserung der Luftqualitat und der Raumordnungsplan nicht sehr viele Aspekte und
Thematiken enthalten, aus denen gemeinsame oder widerspriichliche Objektive und
Aktionen hervorgehen.

Die gemeinsamen Aspekte beziehen sich auf die folgenden Punkte: Die vertretbar Mobilitat
von Waren und Personen auf dem gesamten, regionalen Territorium, die Voraussicht der
gemeinsamen Transportsysteme, besonders im stddtischen Bereich, die Forderung der
Intermodalitat Bahn/Rader/Fahrrad/Fuliganger, die Produktion von Energie aus
erneuerbaren Quellen und die stadtische Requalifizierung mit Prinzipien der
Energieeffizienz. Die festgestellten Teil-Koharenzen beziehen sich auf die Aktionen des
ROPs zur Unterstlitzung der menschlichen Tatigkeiten (Druck durch die Tatigkeit des
Primar- und Sekundarbereiches) und diese deshalb indirekt zur Erzielung der vom
entsprechenden regionalen Plan vorgesehenen Objektive des Schutzes und der
Verbesserung der Luftqualitat beitragen konnen.

Im Abschnitt 5 des Umweltberichtes "Mdogliche, bedeutungsvolle Belastungen der Umwelt
durch den Plan" wurde bei der Bewertung der ROP-Aktionen, insbesondere in Bezug auf die
erneuerbare Energiequelle "Holz" im Hausbereich, die Moglichkeit beriicksichtigt, das die
Verwendung dieser Energiequelle, wenn sie nicht korrekt durch die Kontrolle der
vorhandenen Anlagen geregelt wird, ein Problem fiir die Emissionen in die Atmosphdre
(Luftqualitat) darstellen kann. Auf dhnliche Weise wurde bei der Bewertung der Aktion in
Bezug auf den Polyzentrismus (Objektiv 3.3 des ROPs) beriicksichtigt, dass dieses System,
wenn es nicht auf angebrachte Weise durch ein effizientes offentliches Transportnetz
unterstitzt wird, zur Erhchung der Emissionen im Territorium, mit einer daraus folgenden
Verschlechterung der Luftqualitat, fihrt.

REGIONALER AKTIONSPLAN

Die Bewertung der Koharenz wurde zwischen den Aktionen des Raumordnungsplans und
den Aktionen des regionalen Aktionsplans vorgenommen. Die erzielten Ergebnisse zeigen,
dass die beiden miteinander verglichenen Planungsinstrumente wenige gemeinsame oder
widersprichliche Objektive und Aktionen haben.

Die gemeinsamen Aspekte beziehen sich auf die Energieeffizienzsteigerung in der
stadtischen Erneuerung und Requalifizierung, der Verbesserung der Umwelt- und
Ansiedlungsqualitat, der Einschrankung des Verkehrs von Fahrzeugen vor Euro IV (Aktion
A3 des regionalen Aktionsplans), mit Bevorzugung der Zutrittsmoglichkeiten zu den
Zentren der ersten Stufe Uber offentliche Verkehrsmittel.  Die Teil-Kohdrenz der Aktion
1.7.1 des Raumordnungsplans zur Forderung der Forstzutrittsmoglichkeit fir die
Unterstlitzung der Energieproduktion aus Forstbiomassen wurde eingefiihrt, um im
Abschnitt 5 "Mdogliche, bedeutungsvolle Belastungen der Umwelt durch den Plan" des
Umweltberichtes mogliche Problematiken in Bezug auf die Erhdhung der Emissionen in die
Atmosphare (Luftqualitat) aufzuzeigen.
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REGIONALER PLAN FUR DIE VERWALTUNG VON SONDERABFALLEN

Die Analyse der externen Koharenz wurde zwischen den Aktionen des Raumordnungsplans
und den spezifischen Objektiven des regionalen Plans fiir die Verwaltung von
Sonderabfallen durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Analyse machen deutlich, dass die
Aspekte, in denen die beiden Planungsinstrumente gemeinsame oder widerspriichliche
Objektive und Aktionen aufweisen, die Thematik der Abfdlle und die Aktionen des
Raumordnungsplans betreffen, die die menschlichen Tatigkeiten unterstitzen (Druck durch
die Tatigkeit des Primar- und Sekundarbereiches). Zwischen diesen beiden Instrumenten
wird eine grundliegende Kohdrenz festgestellt.

REGIONALER ENERGIEPLAN

Die Ergebnisse des Vergleichs zwischen den Aktionen des Raumordnungsplans und den
strategischen Objektiven des regionalen Energieplans zeigen an, dass die Aspekte, in denen
die beiden Planungsinstrumente gemeinsame oder widerspriichliche Objektive und
Aktionen aufweisen, die Thematik der Energie und die Aktionen des Raumordnungsplans
betreffen, die die menschlichen Tatigkeiten unterstitzen (Druck durch die Tatigkeit des
Primar- und Sekundarbereiches). Durch die vorhandenen Korrelationen wird eine
grundliegende Koharenz zwischen diesen beiden Instrumenten hervorgehoben.

REGIONALER PLAN DER INFRASTRUKTUREN FUR DEN TRANSPORT, DIE WARENMOBILITAT UND DER
LOGISTIK

Die externe Kohdrenzbewertung fand zwischen den Aktionen des Raumordnungsplans und
den allgemeinen Objektiven des Regionalen Plans der Infrastrukturen fir den Transport, die
Warenmobilitat und der Logistik statt. Die erzielten Ergebnisse zeigen an, dass die Aspekte,
in denen die beiden Planungsinstrumente gemeinsame oder widersprichliche Objektive
und Aktionen aufweisen, den Bereich der Transporte und die infrastrukturellen
Voraussichten betreffen. Durch diese Korrelationen wird eine grundliegende Koharenz der
Voraussichten hervorgehoben.

Die Aktionen des Raumordnungsplans hinsichtlich des Okonetzes wurden in Bezugs auf die
Entwicklung der regionalen Verkehrslage auf Autobahnen und Stralen des Regionalen
Plans der Infrastrukturen fiir den Transport, die Warenmobilitat und die Logistik als nicht
kohdrent identifiziert, da die Implementierung des letzten Objektiv eine mogliche Kritizitat
in der Schaffung des Okonetzes verursachen kénnte. Trotzdem enthalt der ROP fiir diese
Aktionen Voraussichten mit hochster territorialer Integrierung, insbesondere in Bezug auf
den Schutz des regionalen Okonetzes und der im Wertekodex anerkannten Werte. Fiir
weitere, diesbeziigliche Informationen siehe die Bewertung der Planaktionen, die im
Abschnitt 5 des Umweltberichtes und die Anweisungen zur Optimierung der im Abschnitt 6
desselben Dokuments beschriebenen Aktionen vorgestellt wird.
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VERWALTUNGSPLAN DER WASSEREINZUGSGEBIETE DER OSTALPEN

Die Ergebnisse der Analyse der Korrelationen machen deutlich, dass der regionale
Verwaltungsplan der Wassereinzugsgebiete der Ostalpen und der Raumordnungsplan
gemeinsame oder widersprichliche Objektive und Aktionen enthalten.

Die gemeinsamen Aspekte beziehen sich auf die folgenden Punkte: Verbesserung der
Umweltqualitat, Forderung der innovativen Produktionszyklen, mit begrenzter Nutzung der
Naturressourcen, Energieersparnis, Forderung der Produktionstatigkeiten des Primar- und
Sekundarbereiches. Die festgestellten Kohdrenzen betreffen diese Aspekte. Teil-
Kohdrenzen wurden dagegen herausgestellt, um die Aufmerksamkeit auf evtl.
Empfindlichkeiten zu lenken, die durch die Aktionen des Raumordnungsplans in Bezug auf
den Schutz und die Qualitdat der Gewadsser entstehen konnen. Abschliellend wurden
Unkoharenzen festgestellt hinsichtlich der Korrelationen zwischen dem grofRen
Infrastrukturrahmen und dem Naturnetz 2000, der Anerkennung des Hafensystems der
Hochadria und des guten Okozustands der Meeresumwelt, sowie der Vermeidung der
Verschmutzung der Meeres- und Kiistengewasser.

REGIONALER, TERRITORIALER KOORDINIERUNGSPLAN (RTKP) DER REGION VENETIEN

Die Bewertung der externen Kohdrenz wurde auch zwischen den Aktionen des
Raumordnungsplans und dem RTKP der Region Venetien (Beschluss Nr. 372 des
Regionalausschusses vom 17. Februar 2009) durchgefiihrt. Die erzielten Ergebnisse zeigen
eine grundsatzliche Gemeinsamkeit zwischen den Aspekten und Thematiken, in denen die
beiden Instrumente gemeinsame oder widersprichliche Objektive und Aktionen vorsehen.
Die gemeinsamen Aspekte beziehen sich auf Objektive und Aktionen in Bezug auf das
Okonetz, auf die Biodiversitat und der rationalen Verwendung des Bodens, sowie auf die
wirtschaftliche Entwicklung und die Mobilitat des Territoriums.

2.5.2 Andere mit dem Raumordnungsplan im Zusammenhang stehende Plidne

Der Umweltbericht enthdlt einen Abschnitt, in dem die Inhalte der regionalen Planungs-
und Programmierungsinstrumente vertieft wurden, die Kontaktpunkte mit dem ROP haben
konnten, deren Genehmigungsweg aber noch nicht abgeschlossen wurde oder denen
Analyse der externen Kohdrenz eine geringe Aussagekraft hatte. In diesem Zusammenhang
wurden die folgenden Instrumente berticksichtigt:

- Regionaler Plan fiir die Verwaltung von Hausabfillen.

- Regionaler Gewdsserschutzplan.

- Regionaler Plan der Abbautatigkeiten.

- Regionaler Plan des offentlichen Nahtransports.

- Regelung der landwirtschaftlichen Nutzung von stickstoffhaltigen Dlngemitteln in den
Normalgebieten und in den nitratgefdhrdeten Gebieten (RFA).

- Regionale Landschaftsplanung.

- Regionaler Gesundheits - und Sozialplan.

- Regionaler Praventionsplan und Gebietspldne.
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2.6 Bewertung der externen, waagerechten Koharenz der
Planobjektive

Die Aktionen des Raumordnungsplans wurden mit den einschldgigen international, von der
EU oder national festgelegten Umweltschutzobjektiven verglichen. Uber diese Priifung wird
festgelegt, ob die im Plan vorgesehenen Aktionen mit den Prioritaten konform sind, die von
den Politiken der hoheren Ebene vorgegeben werden.

Diese Analyse hat das Ziel evtl. Widerspriiche des Plans in Bezug auf die Festlegungen der
nachhaltigen Entwicklung auf gemeinschaftlicher und nationaler Ebene hervorzuheben.

Die Priifung war in die folgenden Phasen unterteilt:
- Feststellung der Objektive der Umweltnachhaltigkeit.

- Vergleich zwischen den Objektiven der Umweltnachhaltigkeit und den Aktionen des
Raumordnungsplans.

Den beiden Phasen entspricht eine Tabelle bzw. ein Schema der externen, senkrechten
Koharenz. Aus letzterem ist zusammenfassend und vollstandig der Bewertungsweg der
Koharenz ersichtlich.

Die auf europaischer und nationaler Ebene festgelegten Nachhaltigkeitsobjektive werden
durch eine Analyse der Hauptinstrumente der Programmierung, der Richtungsweisung und
strategische Dokumente identifiziert, die ein Bezugspunkt fiir die nachhaltige Entwicklung
auf europaischer und nationaler Ebene sind und sich insbesondere auf die Normen fiir
Umweltthemen beziehen, die im Raumordnungsplan behandelt werden.

Die externe, senkrechte Kohdrenzanalyse wurde unter Verwendung eines Schemas
durchgefiihrt, das die Ergebnisse der Bewertung zwischen den Aktionen des ROPs und den
Objektiven der o.g. Umweltnachhaltigkeit hervorhebt. Die Ergebnisse zeigen eine
grundlegende Koharenz. Die Teil-Koharenzen betreffen die Aktionen des ROPs, die die
menschlichen Tatigkeiten unterstiitzen (Druck durch die Tatigkeit des Primar- und
Sekundarbereiches). Die Unkohdrenzen beziehen sich dagegen auf den groRRen
Infrastrukturrahmen und die Hafeninfrastrukturen.
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3 AKTUELLER ZUSTAND DER UMWELT

3.1 Hauptsachliche Umweltaspekte

In diesem Abschnitt wird der territoriale und umweltspezifische Bezugskontext fiir den Plan
ermittelt. Dank der nachfolgend aufgefiihrten Indikatoren kann man eine Fotografie des
Gesundheitszustand unseres Territoriums erstellen, die zum Erreichen der strategischen
Planziele und insbesondere flr die Erhaltung und die Aufwertung des regionalen
Territoriums  berucksichtigt werden kann, dort wo es durch die Auswirkungen der
Planaktionen moglicherweise und stark beeinflusst wird.

Es wurden eine Reihe von Umweltindikatoren ermittelt, deren Wahl von der Verkniipfung
der Planungsentscheidungen des Raumordnungsplans anhangig sind, da sie fir die
Bewertung der Beeinflussungen der Planentscheidungen auf den aktuellen Umweltzustand
notwendig sind.

Die Thematiken werden auf zusammenfassende Weise behandelt, damit die Kritizitat und
die Vorteile deutlicher hervorgehen. Trotzdem finden einige Argumente, die transversale
Aspekte darstellen oder sich auf spezifische territoriale Gegebenheiten beziehen, in den
entsprechenden Themenschwerpunkten Platz und werden dort vertieft.

Die verwendete Informationsgrundlage entstammt aus offiziellen Unterlagen, wie die
“Berichte uUber den Zustand der Umwelt”, Ausgabe 2012 und 2009, die beide von der ARPA
FVG erstellt wurden, “Die Zahlen der Region 2011", der fir den regionalen, territorialen Plan
erarbeitete Umweltbericht (2007) und vom der Datenbasis, die von vom territorialen
Planungsservice erstellt wurde, der kommunale Daten sammelt, sowie von den
Umweltberichten anderer regionaler Planungsinstrumente (regionaler Plan zur
Verbesserung der Luftqualitat, regionaler Aktionsplan).

Es wurden Indikatoren bevorzugt, fiir die Daten aus kommunalen Informationen vorhanden
sind, die anschlieBend auf Grofdrdaume und auf die regionale Ebene umgelegt werden
konnen. Dort wo das nicht maoglich ist, wurden regionale Daten verwendet.

3.1.1 BDZAA-Methodologie

Die Beschreibung der relevanten Umweltaspekte und der anschlieRende Bewertungsweg
der moglichen Auswirkungen der Anwendung des vorliegenden Plans wurden auf der
Grundlage des BDZAA-Modells (Bewertungsfaktoren, Belastungen, Zustand, Auswirkungen,
Antworten) durchgefiihrt. Es handelt sich um ein von der EEA (EEA 1999) entwickeltes
Konzeptmodell, das die Maglichkeit schafft, die Umweltinformationen zu strukturieren,
damit sie fir Entscheidungs- und Informationszwecke verwendbar und verstandlich sind.

Der Einsatz dieses Modells liefert einen Beitrag zur Interpretierung der komplexen
Beziehungen Ursache/Auswirkung und der Dynamiken, die zur Entwicklung der
Umweltprobleme beigetragen haben und beitragen. Es ermoglicht die Anwendung
spezifischer Korrekturpolitiken oder - eingriffe zu planen, um den Auswirkungen entgegen
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zu treten und sie in gleichwelche BDZAA-Phase (Quelle, Belastung, Zustand, Auswirkung
oder auch eine vorherige, zu berichtigende Antwort) zu richten und die Effizienz zu priifen.

Neben dem BDZAA gibt es auch andere Konzeptmodelle. Einige davon sind allgemeiner
ausgelegt (wie z.B. das PSR) und andere spezifischer (wie z.B. das Modell BDZAAA). Die
Verwendung dieser Modelle beinhaltet jedoch einige Schwierigkeiten, aufgrund der
unterschiedlichen Interpretierung der Bezeichnungen des Modells. Die reale Welt ist viel zu
komplex, um sie in einem einfachen ursachlichen Zusammenhang ausdricken zu konnen.

Insbesondere ist das Modell BDZAAA eine Verfeinerung des BDZAA-Modells, dass
sicherlich fur die Beschreibung und die Analyse der Beziehungen Ursache/Auswirkung in
der Thematik der menschlichen Gesundheit sehr niitzlich ist, da die allgemeine Auswirkung
(A) durch die Aussetzung der Bevolkerung und die Auswirkung (A) auf die Gesundheit
ersetzt und integriert wird.

Wenn man jedoch beachtet, dass die strategische Umweltbewertung des
Raumordnungsplans die wichtigen Effekte/Auswirkungen der Anwendung des Plans
sowohl auf die menschliche Gesundheit als auch auf die Umwelt (Punkt f, Anlage VI, gD
152/2006) beriicksichtigen muss: “Magliche, bedeutende Auswirkungen auf die Umwelt,
einschliefSlich Aspekte wie Biodiversitdt, Bevolkerung, menschliche Gesundheit, Flora und
Fauna, Boden, Wasser, Luft, Klimafaktoren, materielle Gliter, Kulturgut, auch architektonisch
und archdologisch, Landschaft, ..."), empfiehlt es sich in diesem Fall das Modell BDZAA zu
verwenden. Es ist einfacher Indikatoren der Auswirkung (A) auf die menschliche Gesundheit
zu ermitteln, als Indikatoren der Aussetzung (A) und der Auswirkung auf die Gesundheit (A),
in Bezug auf die Flora, Fauna, den Boden oder das Wasser.

Fur die Anwendungsspezifikation der BDZAA-Methodologie an den Plan wird auf das
Uberwachungsschema verwiesen. In diesem werden den Aktionen die Indikatoren
zugeordnet, die in Bewertungsfaktoren, Zustand, Auswirkungen, Belastungen und
Antworten klassifiziert sind.

Der nachfolgenden Tabelle kann eine Zusammenfassung der Thematiken entnommen
werden, die im Rahmen des Umweltberichtes berlicksichtigt werden und nach der BDZAA-
Klassifizierung organisiert sind.

BEZUGSABSCHNITT IM
BDZAA THEMATIKEN UMWELTBERICHT
Bevdlkerung 3.1.2
Bewertungsfaktor
Klimaveranderungen 3.1.3
Belastung/Auswirkung/Antwort Landwirtschaft 3.1.4
Forstbereich 3.1.5
Industrie 316

39




Abfalle 3.1.9
Larm 3.1.12
Energie 3.1.10
Gesundheit 3.1.15
Transporte und Infrastrukturen 3.1.11
Schutzgebiete und Biodiversitat 3.1.7
Boden 3.1.8
Zustand
Luft 3.1.13
Wasser 3.1.14

Nachfolgend werden die im Uberblick des Zustands der Umwelt behandelten Thematiken
des Abschnitts 3, des Umweltberichtes, aufgefiihrt, auf den fir ausfihrlichere
Informationen verwiesen wird. Thematiken:

- Bevolkerung

- Klimaveranderungen

- Landwirtschaft

- Forstbereich

- Industrie

- Schutzgebiete und Biodiversitat
- Boden

- Abfdlle

- Energie

- Transporte und Infrastrukturen
- Larm

- Luft

- Wasser

- Gesundheit

40




4 VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

4.1 Einflhrung

Die Prozedur fiir die Bewertung der Vertraglichkeit hat das Ziel festzulegen, ob die im Plan
vorgeschlagenen Aktionen mit den Objektiven der Erhaltung der Standorte des
Naturnetzes 2000 (Standorte mit EU-Interesse und Sonderschutzzone) kompatibel sind.

4.1.1 Bezugsnormen

Die Hauptbezugsvorschriften sind die EU-Richtlinien zur Erhaltung der naturlichen Habitate
(Natur 2000) und der Wildvogel, insbesondere:

- Richtlinie 2009/147/EG zur Erhaltung der Wildvogel.

- Richtlinie 92/43/EWG “Erhaltung der natirlichen und halbnaturlichen Habitate und der
Wildflora und - fauna, mit dem Anwendungsdatum 10.06.1994.

Die nationale Norm besteht aus den folgenden Dekreten:

- D.P.R. Nr. 357/97 (AB. Nr. 219 vom 23.10.1997): “Regelung fir die Anwendung der
Richtlinien 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen und halbnatirlichen Habitate und der
Wildflora und - fauna”, gemaf3 Aktualisierung durch das D.P.R. Nr. 120/03 (AB Nr. 124 vom
30.05.2003): “Regelung mit Anderungen und Ergdnzungen zum D.P.R. 357/97 vom
08.09.1997 hinsichtlich der Anwendung der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der
naturlichen und halbnatirlichen Habitate und der Wildflora und - fauna”.

- Dekret des Umweltministerium, D.M. 03.04.2000 (AB Nr. 95 vom 22.04.2000), das das
Verzeichnis der Standorte mit EU-Interesse oder der Sonderschutzzone enthalt.

Die regionale Norm schlief3t ein:

- Beschluss des Regionalausschusses Nr. 2203 vom 21. September 2007 (verdffentlicht im
RAB Nr. 41 vom 10.10.2007), der die Anwendungsrichtungsweisungen in Bezug auf die
Vertraglichkeitspriifung enthalten.

- Regionalgesetz 14/2007 “Vorschriften fiir die Erfiillung der Pflichten der Region Friaul-
Julisch Venetien, die Zugehdrigkeit von lItalien zur Europdischen Gemeinschaft stammen.
Ausflihrung der Artikel 4, 5 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG zur Erhaltung der Wildvogel in
Konformitdt mit der motivierten Stellungnahme der Europdischen Kommission C(2006) 2683
vom 28. Juni2006 und der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen und
halbnattirlichen Habitate und der Wildflora und - fauna (EG-Gesetz 2006)".

- Regionalgesetz 7/2008 “Vorschriften fir die Erflillung der Pflichten der Region Friaul-Julisch
Venetien, aufgrund der Zugehdrigkeit von Italien zur Europdischen Gemeinschaft. Ausfuhrung
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der Richtlinien 2006/123/EG, 92/43/EWG, 79/409/EWG, 2006/54/EG und der Regelung (EC)
Nr. 1083/2006 (EG-Gesetz 2007)".

Das Primarobjektiv der Erkennungstatigkeiten der Vertraglichkeitsbewertung ist die
Durchfiihrung einer Analyse der Vertraglichkeit in Bezug auf die unterschiedlichen, davon
betroffenen Umweltkomponenten (naturliche und halbnatiirliche Habitate, Wildflora und -
fauna), um insbesondere den Umfang der Vertraglichkeit zu priifen und die Mdglichkeit,
dass diese Vertraglichkeit mit den Objektiven der Erhaltung der Standorte mit EU-Interesse
oder der Sonderschutzzone kompatibel sind.

Die in der Anlage G des DPR 357/1997 aufgefiihrten Mindestinhalte des Berichtes zur
Vertraglichkeitsbewertung des Plans sind:

1. Merkmale der Plane und Projekte
2. BeeinflussungsgroRraum der Plane und Projekte - Uberlagerungen mit Umweltsystemen:

Es ist sehr wichtig darauf hinzuweisen, dass im Sinne des Artikels 10, Absatz 3 des g.D. Nr.
152 vom 3. April 2006, die strategische Umweltbewertung wieder die Prozedur der
Vertraglichkeitsbewertung nach Art. 5 des Dekrets Nr. 357 von 1997 beinhalten muss.

Aus diesem Grund muss der Umweltbericht die in der Anlage G, des Dekrets Nr. 357 von
1997 genannten Elementen enthalten. AuRerdem muss die Bewertung der zustandigen
Behorde die eigenen Ziele der Erhaltung der Vertraglichkeitsbewertung beriicksichtigen.
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4.2 Von der Norm verlangte Inhalte

4.2.1 Das Verfahren der Vertraglichkeitsbewertung

Die Bedingungen, unter denen der Plan der Vertraglichkeitsbewertungsprozedur (wie in der
Habitat-Richtlinie und in der nationalen Ubernahmenorm aufgefiihrt) unterzogen wird,
sehen vor, dass der Plan nicht direkt mit Verwaltung des Standorts verbunden bzw. nicht fiir
die Verwaltung des Standorts notwendig sein darf und dass die Moglichkeit bestehen
muss, dass dieser Plan eine bedeutende Vertraglichkeit fiir diesen Standort hat.

Aufgrund der giltigen Normen bezieht sich die Notwendigkeit der Durchfiihrung der
Vertraglichkeitsbewertung auf die folgenden Punkte:

- Nicht nur auf Plane, die gesamt oder zum Teil Gebiete innerhalb der Grenzen oder der
Standorte mit EU-Interesse oder der Sonderschutzzonen betreffen und an diese angrenzen.

- Auch auf Plane aulierhalb oder entfernt von Standorten mit EU-Interesse oder
Sonderschutzzonen, die zwar keine Eingriffe in den Umfang der Standorte des Naturnetzes
2000 vorsehen, die aber bedeutende Vertraglichkeitsbedenken in Bezug auf diese
Standorte haben kénnen. Zu diesem Zweck sollte eine Uberwachung der Art des Habitats,
der 6kologischen Verbindungen und der Funktionalitdt der Okosysteme stattfinden.

Die Vertraglichkeitsbewertung wird nicht als notwendig erachtet, wenn:

- Der Plan direkt mit der Verwaltung/Erhaltung des Standorts verbunden bzw. fur diese
notwendig ist (z.B. die Verwaltungsplane, die durch das Regionalgesetz 7/2008 und einige
andere Plane, die durch das Regionalgesetz 42/96 fur die Parks, die Reservate, usw.
vorgesehen sind)

- Der Plan beinhaltet keine Vertraglichkeitsbedenken bzw. negative Einfliisse auf den
Standort des Naturnetzes 2000.

Zur Bestimmung von negativen Einfliissen zwischen dem Plan und den Standorten mit EU-
Interesse und/oder den Sonderschutzzonen, miissen sowohl die materielle Uberlagerung
als auch eine funktionale oder 6kologische Beziehung ohne materielle Uberlagerung
beriicksichtigt werden. Die negativen Einfliisse sind vorhanden, wenn eine Uberlagerung
zwischen dem Einfluss des Plans und dem funktionellen/6kologischen Gebiet der
Standorte mit EU-Interesse und/oder den Sonderschutzzonen besteht.

Der Einflussbereich des Plans auf das Territorium ist der Bereich in dem die Auswirkungen
des Plans in Form von Emissionen (Luft, Wasser, Larm, usw.) des erzeugten oder
herbeigefiihrten Verkehrs, mit menschlicher Beldstigung, erfassbar sind. Die Auswirkung
auf den Einflussbereich muss offensichtlich und direkt sein und deshalb insbesondere sptir-
und messbare Verschmutzungs- oder Storphanomene bewirken. Als Einflussbereich kann
kein Bereich angesehen werden, in dem es sich um rein theoretische Auswirkungen des
Plans handelt oder in dem die Auswirkung innerhalb eines Grundniveaus liegt und wenn die
Erfassbarkeit unmaglich ist.
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Der Bereich der okologischen Funktionalitat der Standorte mit EU-Interesse und/oder den
Sonderschutzzonen ist der Bereich, in dem die materiellen und 6kologischen Prozesse
stattfinden, die die Erhaltung der Standorte mit EU-Interesse und/oder der
Sonderschutzzonen garantieren. Auch in diesem Fall muss man sich auf die
Strukturparameter der Standorte mit EU-Interesse und/oder der Sonderschutzzonen
begrenzen, als die materiellen Komponenten und die Hauptokobeziehungen mit dem
umgebenden Territorium, zum Beispiel Uber die Gewasser.

Diesbezliglich sollte daran erinnert werden, dass der Art. 6 der Habitatrichtlinie eine direkte
Beziehung zwischen dem Plan und dem spezifischen Standort vorsieht und nicht
Beziehungen zwischen dem Plan und dem Netz der Standorte des Naturnetzes 2000.
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Das Arbeitsschema stellt sich wie folgt dar:

Bedingung verlangte Erfiillungen

Keine Auswirkung oder negativen Einfllisse
zwischen dem Plan und den Standorte mit EU- keine
Interesse Sonderschutzzonen

Maogliche Auswirkung oder negative Einflisse
zwischen dem Plan und den Standorten mit EU- VIEc - I. Stufe (Signifikanzpriifung)
Interesse Sonderschutzzonen

VIEc - I. negative Stufe Erklarung der Nichtsignifikanz

VIEc - Il. Stufe (Prozedur der

VIEC - I. positive Stufe Vertraglichkeitspriifung)

Unter der Bezeichnung VIEc versteht man die dkologische Vertraglichkeitsbewertung des
Umweltberichtes.

Ein Plan, der keine Auswirkung oder negativen Einfluss auf einen fir die EU wichtigen
Standort oder ein besonders geschiitztes Gebiet, kann ohne Bezugnahme auf die
Vorschriften des Art. 6, Punkte 3 und 4 und des Art. 5 des DPR 357/1997 (keine Prozedur)
behandelt werden.

Sollten sich mogliche Auswirkungen oder negative Einflisse des Plans auf einen fir die EU
wichtigen Standort zeigen, ist zu priifen, ob diese ein wichtiges Vertraglichkeitsproblem auf
die okologischen Elemente aufweisen, welche die Einstufung als Standort des Naturnetzes
2000 bewirkt haben, und es muss eine Prozedur der 0Okologischen
Vertraglichkeitsbewertung  eingeleitet werden, mit den in den giltigen Vorschriften
vorgesehenen Modalitaten.

In Ubereinstimmung mit den technischen Unterlagen, die von der EU in Bezug auf die vom
Art. 6 der Richtlinie 92/43/EWG verlangten in Stufen unterteilen Bewertungen, erarbeitet
wurden, sieht die vorgesehene Methodologieprozedur zwei Stufen vor:

- Stufe I: Eine Vorphase flir das "Screening" tiber das gepriift wird, ob eine bedeutende
Auswirkung auf das Naturnetz 2000 vorhanden ist.

- Stufe ll: "zweckmal3ige Bewertung": Die eigentliche Vertraglichkeitsbewertung.

Wenn nach Beendigung der 1. Stufe deutlich wird, dass der Plan mit der Verwaltung und der
Erhaltung des Standorts verbunden ist oder dass keine mdglichen Vertraglichkeitsprobleme
auf den Standort des Naturnetzes 2000 vorliegen, muss die ndchste Phase der
tiefgehenderen Bewertung nicht durchgefiihrt werden.

Wie gesagt hat die "Habitat"-Richtlinie als Grundlage ausdriicklich die Anwendung des
Vorbeugungsprinzips, da sie vorschreibt, dass die Erhaltungsobjektive des Naturnetzes
2000 im Zweifelsfall immer vorrangig sind. Diesbezliglich legt die "Mitteilung der
Kommission zum Vorbeugungsprinzip" (Europdische Kommission, 2000a, COM (2000) 1
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final) fest, dass die Anwendung des Vorbeugungsprinzips immer die folgenden Punkte
voraussetzt:

- Feststellung der moglichen negativen Auswirkungen aufgrund eines Phanomens, eines
Produktes oder einer Prozedur.

- Wissenschaftliche Bewertung der Risiken, die nicht mit ausreichender Sicherheit
aufgrund ihrer ungenauen oder nicht definitiven Art oder aufgrund unzureichender Daten
festgestellt werden konnen (Europdische Kommission, 20003, S. 14).

Bei den Bewertungen muss also erst einmal objektiv und dokumentierbar bewiesen werden,
dass:

- keine bedeutenden Auswirkungen auf die Standorte des Naturnetzes 2000 (Stufe I:
Screening) vorhanden sein werden.

bzw.

- keine Auswirkungen vorhanden sein werden, die die Unversehrtheit des Naturnetzes
2000 (Stufe II: Vertraglichkeitsbewertung) negativ beeinflussen.

bzw.

keine Alternativiosungen zum Plan vorhanden sind, der die Unversehrtheit eines Standorts
des Naturnetzes 2000 negativ beeinflussen kann (Stufe II: Vertraglichkeitsbewertung:
Analyse der Alternativlosungen).

bzw.

es Ausgleichsmalinahmen fiir die Vertraglichkeitsprobleme gibt, die in der Lage sind die
globale Kohdrenz des Naturnetzes 2000 (Stufe II: Vertraglichkeitsbewertung: Feststellung
und Prifung der Ausgleichsmalinahmen) zu erhohen.
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4.3 Priifung der Vertraglichkeit des Plans auf das Naturnetz 2000

4.3.1 Bezeichnung und Kurzbeschreibung des Plans

Der Raumordnungsplan ist ein Bezugsinstrument fir die stadtische GroRraumplanung und
die kommunale Planung: Insbesondere in diesen Bereichen werden die Strategien und die
Projekte des Raumordnungsplans entwickelt.

Fur die Kurzbeschreibung des Plans siehe Abschnitt 2.2 des Umweltberichtes.

4.3.2 Verzeichnis der sensiblen Gebiete

Im Territorium der Region Friaul-Julisch Venetien gibt es zahlreiche Gebiete, mit
unterschiedlichen GroRen, die einem besonderen Schutz unterliegen. Der Schutz dieser
Gebiete, obwohl nicht alle gegriindet und geregelt sind, stammt von EU-Normen bzw. von
staatlichen oder regionalen Normen. Die Gebiete gehdren den folgenden Kategorien an:

- Staatliche Naturschutzgebiete

- Regionale Naturparks.

- Regionale Naturschutzgebiete.

- Gebiete mit vorrangigem Schutz.

- Naturliche Biotope.

- Kommunale und interkommunale Parks.

- Gebiete von erheblicher dkologischer Bedeutung.
- Standorte mit EU-Interesse

- Standorte mit EU-Interesse, in den vorrangige Habitate und Arten vorhanden sind.
- Sonderschutzzonen.

- Feuchtgebiete der Ramsar-Konvention.

- UNESCO-Naturstandort Dolomiten.

- Dauergrinland (Regionalgesetz 9/2005).

- Gebiete mit wilder Flora und Fauna.

- Immer noch giiltige Normen fir die Plane zur Erhaltung und Entwicklung der regionalen
Naturparks und fir die detaillierten Plane der Schutzbereiche, die seinerzeit durch das
Regionalgesetz Nr. 11/1983 vorgesehen waren.

Im Abschnitt 4 des Umweltberichtes sind die Namen der hier behandelten Gebiete und der
entsprechenden Gemeinden in der Region aufgefiihrt, in denen sich diese Gebiete
befinden, sowie die Karten, aus denen die sensiblen, regionalen Gebiete hervorgehen.
AuRerdem wurden die Argumente in Bezug auf den aktuellen Stand der Verwaltungsplane
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der regionalen Standorte Natur 2000, die Erhaltungsmalinahmen der 24 Standorte in der
Region mit EU-Interesse, die Alpenbiographie der Region Friaul-Julisch Venetien und die
nationale Strategie fiir die Biodiversitat vertieft. in Bezug auf letztere wurden die Aktionen
des Raumordnungsplans Uber eine senkrechte, externe Koharenzanalyse analysiert.

Der Vergleich zwischen den beiden Instrumenten zeigte eine allgemeine Grundkoharenz,
wahrend in Bezug auf die infrastrukturellen und logistischen Politiken des ROP niedrige
Kohdrenzen festgestellt wurden. Trotzdem enthdlt der ROP fiur diese Aktionen
Voraussichten mit hochster territorialer Integrierung, insbesondere in Bezug auf den Schutz
des regionalen Okonetzes und der im Wertekodex anerkannten Werte. Hinsichtlich dieser
Aspekte werden in den letzten Abschnitten der Vertraglichkeitsanalyse die
Kompensierungs- und Verminderungskonzepte vertieft. Diese Konzepte werden u.a. auch
im ROP entwickelt, insbesondere im Rahmen des Projektes des Territoriums, das dem
regionalen Okonetz gewidmet ist.
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4.3.3 Beschreibung anderer Plane, die zusammen mit dem ROP, die Standorte
Natur 2000 beeinflussen konnen

In Bezug auf die Beschreibung der anderen Programmierungs- und Planungsinstrumente
auf regionaler Ebene, die mit dem ROP im Zusammenhang stehen kdnnen, wird auf den
Abschnitt 2 des Umweltberichtes verwiesen. In diesem Abschnitt wurde auf3erdem die
Prufung der waagerechten, externen Koharenz der Planaktionen behandelt, insbesondere
mit dem landlichen Entwicklungsprogramm 2007-2013, dem POR FESR 2007-2013
"Objektiv regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung”, dem regionalen Plan zur
Verbesserung der Luftqualitat, dem regionalen Aktionsplan, dem regionalen Plan fir die
Verwaltung von Sonderabfdllen, dem regionalen Energieplan, dem regionalen Plan der
Strukturen fir den Transport, die Warenmobilitdt und die Logistik, dem Verwaltungsplan
der Wassereinzugsgebiete der Ostalpen.

4.3.4 Beschreibung der moglichen Unvertraglichkeit der Aktionen des Plans fiir
das Naturnetz 2000

Bei der Untersuchung zur Bewertung der mdglichen Unvertraglichkeit der Aktionen des
Plans fir das Naturnetz 2000 wurde beschlossen als erstes die wichtigsten
Habitatkategorien zu beriicksichtigen, auch unter Verwendung der Kriterien, die im
Handbuch der Habitats der Region Friaul-Julisch Venetien enthalten sind: Berghabitate,
Waldhabitate, Flusshabitate, Karsthabitate, Feuchtgebiete, Magerweiden, Waldebenen,
Lagunen und Kistengewasser.

Es wurden also die Standorte des Naturnetzes 2000 definiert, in denen die o.g. Habitate
vorwiegen. Auf diese Weise wurden die folgenden Gebietskategorien erzielt: Alpengebiete,
Waldgebiete,  Feuchtgebiete,  Flussgebiete,  Karstgebiete,  Karstquellengebiete,
Wiesengebiete, Kiisten- und Lagunengebiete.

AnschlieBend wurde eine Bewertung der moglichen Unvertraglichkeit der einzelnen
Aktionen des ROBs fir die aufgefiihrten Gebiete vorgenommen. Die im vorliegenden
Bewertungsdokument berlicksichtigten Aktionen des ROPs sind allgemeiner Art. Deshalb
kann nur eine mogliche Untervertraglichkeit bewertet werden, da es darauf ankommt, wie
die Aktionen in der Planung der Grol3gebiete oder auf ortlicher Ebene ausgefiihrt werden,
insbesondere bei der Durchfiihrung der einzelnen Projekte.

Die zur Beschreibung der Bewertung verwendete Terminologie ist mit den Auswirkungen
verbunden, die jede einzelne Aktion auf das Naturnetz 2000 haben kann und insbesondere
mit der Frage, ob diese Auswirkungen verminderbar oder kompensierbar sind bzw. ob die
Notwendigkeit besteht fir die Aktion (oder genauer gesagt flr das Projekt einer Aktion)
eine Alternativiosung vorzuschlagen. Die folgenden Definitionen werden verwendet:

- Keine Unvertraglichkeit fir das Naturnetz 2000: Wenn die Aktion keine oder nur eine sehr
geringe Unvertraglichkeit mit dem Naturnetz 2000 aufweist.
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- Verminderbare Unvertraglichkeit fir das Naturnetz 2000: Wenn die Unvertraglichkeit der
Aktion mit dem Naturnetz 2000 iiber entsprechende MalRnahmen vermindert werden kann.

- Kompensierbare Unvertraglichkeit mit dem Naturnetz 2000: Wenn die Unvertraglichkeit
der Aktion mit dem Naturnetz 2000 nicht einfach vermindert werden kann, sondern
entsprechende Kompensierungsmalinahmen ergriffen werden mussen.

- Unvertraglichkeit mit dem Naturnetz 2000, so dass eine Alternativaktion notwendig ist:
Wenn die Unvertraglichkeit der Aktion mit dem Naturnetz 2000 weder kompensier- noch
verminderbar ist und deshalb eine Alternative zu dieser Aktion vorgeschlagen werden muss
(bzw. im Fall des ROPs eine Alternativiosung zu evtl. Projektlosungen, die die Aktion
aktivieren).
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BEWERTUNG DER MOGLICHEN UNVERTRAGLICHKEIT DER AKTIONEN DES ROPs MIT DEM NATURNETZ 2000

AKTIONEN DES ROPs

1.1.1. Schaffung der europdischen Korridore mit Verstarkung des internationalen Zutritts gemaf
Planungsmodalitéten der Infrastrukturen, die das regionale Okonetz beriicksichtigen und die WK-Werte
nach den folgenden Kriterien einhalten:

- Minimisierung der Benutzung der natiirlichen und landwirtschaftlichen Boden.

- Integrierung der infrastrukturellen Eingriffe mit den landschaftlichen und umweltspezifischen Aspekten.
- Festlegung der MalRnahmen zur Verminderung/Kompensierung der Belastungen (oder der Verluste der
regionalen Werte).

- [dentifizierung der landwirtschaftlichen Produktionen, die in den von Infrastrukturen durchquerten
Gebieten bleiben konnen (“no food”-Landwirtschaft fiir Biomassen, Biodiesel, usw.) und die wieder
einzufiihrenden spezifischen Qualitatskulturen.

- Abbau der Urbanisierung in der Nahe der grofRen Infrastrukturen der Verkehrsverbindungen.

1.2.1. Anerkennung der Prioritdt des Hafensystems der Hochadria und der grenziiberschreitenden
Kooperation zwischen den stddtischen Gebieten und den Hafenterminalen von Triest und Koper, sowie
zwischen dem Flughafen- und Bahnpol von Ronchi dei Legionari und Gérz bzw. Neu-Gorz.

GEBIETSKATEGORIEN
Kiisten
Karstqu
elle und
Lagunen
C C
- M

1.2.2. Schaffung von grenziiberschreitenden Verbindungen zwischen FVG, Osterreich und Slowenien.

1.2.3. Férderung der Zutrittsmoglichkeit zu den Polen der 1. Stufe und den entsprechenden 6rtlichen
Gebietssystemen, vorzugsweise {iber die Bahn. Die stadtebaulichen Grof3raum-Instrumente missen die
infrastrukturelle Kritizitat hervorheben und entsprechende Auto-/Zug-Austauschbereiche vorsehen oder
den ONV, der mit der Fahrrad- oder FuRgéngermobilitit verbunden ist.

1.3.1. Grél3ere Flexibilitdt der Funktionen in den Produktionsgebieten, insbesondere in denen, die
strukturelle Kritizitaten aufweisen.

1.3.2. Normvorgaben fiir die Planung des GroRraums und der &rtlichen Gebiete, die die Bereitstellung von
Handels- und Logistikstrukturen im Dienst der gréfReren Stadte und der Altstadte fordern, um die
Verschmutzung und Belastung durch den Verkehr zu vermindern.

1.3.3. Forderung der Wiederverwendung, fiir logistische-kombinierte Zwecke, von aufgegebenen oder
unbenutzten Strukturen und Bereichen.

1.4.1. Schutz der hochproduktiven landwirtschaftlichen Gebiete.

1.4.2. Forderung der Bildung von Landwirtschaftsbezirken und die Aufwertung der produktiven Strukturen,

51




BEWERTUNG DER MOGLICHEN UNVERTRAGLICHKEIT DER AKTIONEN DES ROPs MIT DEM NATURNETZ 2000

AKTIONEN DES ROPs

GEBIETSKATEGORIEN

Alpen

Wald

Feucht

Fluss

Karst

Karstqu
elle

Wiesen

Kiisten
und
Lagunen

die mit der Wahrung der Unversehrtheit des landlichen Systems vereinbar sind.

1.4.3. Beibehaltung der agrarforstwirtschaftlichen Gebiete liber die Forderung der mit der Forstwirtschafts-
/Holzkette verbundenen Tatigkeiten.

M

1.5.1. Ermittlung der Kriterien fir die Festlegung der vorhandenen Produktionsgebiete, die eine
umweltspezifische/wirtschaftliche Nachhaltigkeit aufweisen und deshalb erweitert werden kdnnen, sowie
fir die Festlegung der nicht erweiterbaren, vorhandenen Produktionsgebiete (oder mit Handelstatigkeiten
gemischte Gebiete), die ihre GroRe beibehalten und/oder Umgewandelt werden sollen.

1.5.2. Vorbereitung entsprechender Richtlinien zur Schaffung von "6kologisch ausgeriisteten
Produktionsgebieten".

1.6.1. Festlegung der Produktionssysteme auf regionaler Ebene, die fiir die Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftssystems eine strategische Rolle einnehmen, mit Ermittlung der
besten Zentren auf regionaler Ebene, fiir die vorrangige Entwicklungsaktionen vorgesehenen sind.

1.6.2. Festigung der vorhandenen Produktionssysteme (Industriebezirke und - Genossenschaften).

1.6.3. Forderung der Umstrukturierung der im Territorium verstreuten Produktionsgebiete, insbesondere
die abgelegenen und kleinen Gebiete und die, die nichts mit den gefestigten ortlichen Traditionen zu tun
haben (zum Beispiel die Produktionstdtigkeiten in den Bergen).

1.6.4. Anweisungen fiir die Planungsinstrumente der GroRgebiete zur Vermeidung von Zerstreuung neuer
Industriegebiete im Territorium und Erweiterung der vorhandenen Gebiete, die nicht ausreichend an das
Hauptverkehrsnetz, an die Abfallentsorgungsbereiche und die Hauptenergienetze angebunden sind.

1.7.1. Gewdhrleistung der Beibehaltung der ForststralRen, so dass die Produktion von Energie aus
\Waldbiomassen gefordert wird.

1.7.2. Schaffung von Projekten fiir die territoriale, landschaftliche und umweltspezifische Integrierung der
Energienetze und der Produktionspole.

2.1.1. Festlegung der Knotenpunkte (Naturnetz 2000, SIC, ZPS, Regionalparks, Gebiete mit hoher
Naturbelassenheit, usw.) und der Verbindungen, die das regionale Okonetz bilden.

52




BEWERTUNG DER MOGLICHEN UNVERTRAGLICHKEIT DER AKTIONEN DES ROPs MIT DEM NATURNETZ 2000

AKTIONEN DES ROPs

GEBIETSKATEGORIEN
Karstau Kiisten
Alpen Wald Feucht | Fluss Karst il 9 Wiesen und
elle Lagunen

2.1.2. Anweisungen {iber die Modalitdten der Festlegung, der Erhaltung und der Stérkung der Okonetze der
Grof3rdume.

2.1.3. Entmutigung der Ansiedlungsvorhaben, die die Bedeutung des regionalen Okonetzes schidigen
kénnen.

2.1.4. Erhohung des Niveaus der Biodiversitat und Refunktionalisierung des beriicksichtigten Territoriums
Uber Eingriffe der stadtischen Requalifizierung, der landwirtschaftlichen Regelung und der
Wiederherstellung der Vegetation, dort wo sich die bebauten Gebiete mit den Naturgebieten
tUberschneiden.

2.2.1. Festlegung als vorrangig der Erneuerung und stadtischen Requalifizierung nach den Prinzipien der
Energieeffizienz und iiber die Sanierung der verlassenen Gebiete.

2.2.2. Schutz des historischen und landlichen Ansiedlungsgutes der Region {iber Begrenzungen der von den
Planungsinstrumenten angegebenen Umwandlungsmdglichkeiten fiir Gro3gebiete.

2.2.3. Festlegung der Anweisungen zur Erstellung von stadtischen Bilanzen bei der Planung der
Crol3gebiete, mit Bevorzugung der Rationalisierung, der Sanierung und der Wiederverwendung von
verfiigbaren Flachen.

2.3.1. Forderung der Multifunktionalitat des Primdrbereiches im Zusammenhang mit dem Schutz des
Territoriums, mit der Mdglichkeit einer Kombination zwischen Landwirtschaft, Agrartourismus,
Umwandlung und Direktverkauf der drtlichen Produkte, sowie der landlichen Didaktik. Zusatzliche
Bevorzugung der Entwicklung der landlichen Gebiete in denen Qualitdtsprodukte erzeugt werden, mit
Einschrankung der Umwandlung in Richtung einer Verwendung, welche den agronomischen und
landschaftlichen Wert vermindert.

2.3.2. Fiir geplante touristische Ansiedlungen vorrangige Vorgabe der Notwendigkeit der Sanierung der
vorhandenen Bausubstanz (insbesondere kleine Weiler und landliche Ansiedlungen) zur Gewahrleistung
der Erhaltung der Identitdt der regionalen Landschaften.

2.3.3. Festlegung der Uberdrtlichen, touristischen Systeme tber die Bildung eines Netzes von
Themenpfaden, welche die touristisch interessanten Pole mit den moglichen Attraktionen der Geschichts-
und Kulturgiiter und des Okonetzes verbinden.

2.4.1. Erkennung der SchutzmaRnahmen bei der Umwandlung von Gebieten, mit dem Risiko oder einer
bereits vorhandenen Bodenerosion und Lawinengefahr, sowie die Wahrung von Waldfldchen, die eine
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BEWERTUNG DER MOGLICHEN UNVERTRAGLICHKEIT DER AKTIONEN DES ROPs MIT DEM NATURNETZ 2000

AKTIONEN DES ROPs

GEBIETSKATEGORIEN
Karstau Kiisten
Alpen Wald Feucht | Fluss Karst il 9 Wiesen und
elle Lagunen

Schutzfunktion vor Naturgefahren ausiiben.

2.4.2. Bestimmungen fiir die Planung auf &rtlicher Ebene und von GroRrdumen fiir die Umsetzung von
Auflagen, die liber Fachinstrumente und Ermittlungen lber die Empfindlichkeit des Territoriums
festgestellt wurden.

3.1.1. Festlegung eines Systems von stadtischen Haupt- und Nebenpolen, hierarchisiert und spezialisiert,
welche zwischen den unterschiedlichen Gebieten der Region ein ausgeglichenes Verhaltnis garantieren.

3.1.2. Feststellung der Mechanismen und Regeln fiir die territoriale Gleichsetzung und den Ausgleich, die
bei der Planung von GroRgebieten anwendbar sind, als Instrumente fiir die nachhaltige und polyzentrische
Entwicklung.

3.1.3. Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit den Politiken der
Handelsentwicklung, unter Beriicksichtigung der Europdischen Wettbewerbsrichtlinien.

3.2.1. Festlegung der homogenen, territorialen Aggregationen nach funktionellen, identitdren und
dimensionalen Merkmalen.

3.2.2. Angabe der Neigungen der ortlichen, territorialen System und der in Angriff zu nehmenden
Thematiken bei der Planung von GroRraumen, mit Festlegung der Bezugskriterien zur Verminderung von
Zerstreuungsphanomenen und Bodenabbau, die die Umweltqualitat negativ beeinflussen.

3.3.1. Feststellung der Pole der ersten Stufe und der Nebenpole, mit Festlegung ihrer Rolle und
Spezialisierung auf regionaler Ebene und des GroRraums.

3.3.2. Festlegung der fiir die Pole der ersten Stufe notwendigen Ausstattungen in Bezug auf das
Dienstleistungsangebot (Schule, Gesundheit, Kultur, Freizeit und Mobilitat) und Fahigkeit der
Produktionsstruktur zur Schaffung von Arbeitsplatzen.

3.3.3. Forderung der Sanierung der historischen Ansiedlungen, Wiederverwendung der vorhandenen und
verlassenen Gebiete, Requalifizierung der verfallenen Kontexte.

3.3.4. Festlegung der Beziehungen zwischen den Polen der ersten Stufe und den Nebenpolen, in Bezug auf
die Verbindungen, die Lokalisierung der Dienstleistungen und die Erganzungsfahigkeit des Angebots von
héheren Funktionen.
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BEWERTUNG DER MOGLICHEN UNVERTRAGLICHKEIT DER AKTIONEN DES ROPs MIT DEM NATURNETZ 2000

GEBIETSKATEGORIEN
AKTIONEN DES ROPs Karstqu . Kiisten
Alpen Wald Feucht | Fluss Karst elle Wiesen und
Lagunen

3.4.1. Konzentrierung der oberen Dienstleistungen in den Polen der ersten Stufe, mit Gewahrleistung des
Zugriffs flr das Bezugsterritorium.

3.4.2. Priifung der Ausstattungen auf der GroRRraumebene, mit Gewahrleistung der korrekten Verteilung
der Dienstleistungen (6ffentlich und privat) iber die Innovation und die Entwicklung.

3.4.3. Schutz des stddtischen Handelsgefiiges, insbesondere in den kleinen Zentren und in den
Berggebieten, mit Umkehrung des Trends der Verédung der Nahversorgung und Forderung der Aufwertung - - - - -
und des Verkaufs typischer, ortlicher Produkte.

3.5.1. Identifizierung der Plurifunktionalitdt als Verstarkungsinstrument der drtlichen Identitdt, mit
Integrierung von Wohnsitzen, Handwerk, Tourismus, Handel, Freizeit- und Kulturstrukturen.

3.5.2. Forderung von Aktivitdten zur Verbesserung der Umwelt- und Ansiedlungsqualitat und der
nachhaltigen Entwicklung des Territoriums.

ZEICHENERKLARUNG

- Keine Unvertraglichkeit fiir das Naturnetz 2000

M Verminderbare Unvertraglichkeit fir das Naturnetz 2000

C Kompensierbare Unvertraglichkeit mit dem Naturnetz 2000

Unvertraglichkeit mit dem Naturnetz 2000, so dass eine Alternativaktion notwendig ist
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Aus der Tabelle geht hervor, dass die Aktionen die eine Unvertraglichkeit mit dem Naturnetz 2000
haben die Entwicklungspolitik des Infrastrukturrahmens betreffen, sowohl auf regionaler Ebene, als
auch insbesondere auf transnationaler/europaischer Ebene.

Die Aktion 1.1.1. "Schaffung der europdischen Korridore mit Verstdrkung des internationalen Zutritts
gemdf3 Planungsmodalitéiten der Infrastrukturen, die das regionale Okonetz beriicksichtigen und die WK-
Werte nach den folgenden Kriterien einhalten: Minimisierung der Benutzung der natiirlichen und
landwirtschaftlichen Boden, Integrierung der infrastrukturellen Eingriffe mit den landschaftlichen und
umweltspezifischen Aspekten, Festlegung der Mafsnahmen zur Kompensierung/Verminderung der
Belastungen (oder der Verluste der regionalen Werte), Identifizierung der landwirtschaftlichen Produktionen,
die in den von Infrastrukturen durchquerten Gebieten bleiben konnen (“no food"-Landwirtschaft fur
Biomassen, Biodiesel, usw.) und die wieder einzuftihrenden spezifischen Qualitdtskulturen, Abbau der
Urbanisierung in der Ndhe der grofien Infrastrukturen der Verkehrsverbindungen" ist der Schaffung der
groBen transnationalen Korridore gewidmet. Der Korridor Adria-Ostsee sieht keine grof3en, neuen
Eingriffe vor, sondern ist besonders auf die Optimierung des vorhandenen Infrastruktursystems der
Sud-Nord-Achse ausgerichtet: Aus diesen Griinden wurde die Unvertraglichkeit mit den Alpengebieten
als verminderbar bewertet, muss aber in der Projektphase vertieft werden.

Kritischer sind die Eingriffe - besonders die neue Schaffung - des Korridors lll, die negative
Auswirkungen auf das Naturnetz 2000 haben konnte. Verminderbar fir die Flussgebiete und
kompensierbar fir die Wald-, Karstquellen, Kiisten- und Lagunengebiete. Der Abschnitt des Korridors |lI
muss getrennt behandelt werden, der in den Karstgebieten (zum Teil unterirdisch) geschaffen werden
soll. Dieser Eingriff beinhaltet zumindest bei seiner Projektentwicklung eine Unvertraglichkeit fur die
eine Alternative gefunden werden muss.

Die Aktion 1.2.1. "Anerkennung der Prioritdt des Hafensystem der Hochadria und der
grenziiberschreitenden Kooperation zwischen den stddtischen Gebieten und den Hafenterminalen von
Triest und Koper, sowie zwischen dem Flughafen- und Bahnpol von Ronchi dei Legionari und Gérz bzw.
Neu-Gorz" ist genaueren, aber auswirkungsloseren Verbindungen gewidmet: In diesem Fall werden
mogliche, verminderbare Unvertraglichkeiten mit den Karst- und den Kusten-/Lagunengebieten
festgestellt.

Die Aktion 1.3.3. “Forderung der Wiederverwendung, fiir logistische/kombinierte Zwecke, von
aufgegebenen oder unbenutzten Strukturen und Bereichen” ist bei ihrer moglichen Ausfiihrung auch mit
Eingriffen auf verlassene Militarstrukturen verbunden. Diese Eingriffe konnen in den Karst- und
Wiesengebieten eine kompensierbare Unvertraglichkeit haben.

Die Aktion 1.4.2. “Forderung der Bildung von Landwirtschaftsbezirken und die Aufwertung der produktiven
Strukturen, die mit der Wahrung der Unversehrtheit des ldndlichen Systems vereinbar sind”, die auf die
Bildung von Tatigkeiten der Forst-/Holzkette in den Berggebieten abgezielt ist und die
Produktionsfunktionen fir die Entwicklung dieser Tatigkeiten und anderer Waldprodukte zulasst,
betriff Waldzonen, die sich in den Alpen-, Wald und Karstgebieten befinden kénnen: In diesen Gebieten
kann die Aktion eine verminderbare Unvertraglichkeit haben.

Die Aktion 1.4.3. “Beibehaltung der agrarforstwirtschaftlichen Gebiete uber die Forderung der mit der
Forstwirtschafts-/Holzkette verbundenen Tdtigkeiten” kann auf unterschiedliche, allgemeine Art aktiviert
werden. Man ging aber vorsichtshalber davon aus, dass die mogliche Unvertraglichkeit in Bezug auf die
Alpen-, Wald-, Karst-, Karstquellen und Wiesengebiete als verminderbar angesehen werden kann.

Die Aktion 1.7.1. “Gewdhrleistung der Beibehaltung der ForststrafSen, so dass die Produktion von Energie
aus Waldbiomassen gefordert wird” bezieht sich auf die Nutzung der Forstressourcen und kann deshalb
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Alpen-, Wald- und Karstgebiete betreffen, mit denen sie eine verminderbare Unvertraglichkeit haben
konnte.

Die Projektentscheidungen des ROPs sehen die Bildung eines Okogleichgewichts im regionalen
Territorium vor, liber ein territoriales Projekt, das der Schaffung des sogenannten "Okonetzes"
gewidmet ist. Im Rahmen dieses Projektes werden die Vorschriften fir die Verminderungs- und
Kompensierungseingriffe entwickelt. Dieses Projekt ist der Bezugspunkt fur die Planungsstrategien der
Grof3raume und fur die Planung auf kommunaler Ebene.

Die Standorte des Naturnetzes 2000, die zum Territorium der Region Venetien, der Osterreichischen
und der Slowenischen Republik gehoren, die Standorte mit EU-Interesse und Sonderschutzzonen, an
den Grenzen der Region Friaul-Julisch Venetien sind auf der folgenden Themenkarte abgebildet.

ZEICHENERKLARUNG
Verwaltungsgrenzen

Standorte mit EU-Interesse

Sonderschutzzonen

Abbildung 1 - Standorte mit EU-Interesse und Sonderschutzzonen an den Grenzen: Friaul-Julisch Venetien, Venetien,
Osterreich, Slowenien
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Verzeichnis dieser Standorte:

STANDORTE MIT EU-INTERESSE - VENETIEN, OSTERREICH, SLOWENIEN

Land Code Namen Flache (ha)
IT3230083 Dolomiti Feltrine und Bellunesi 31384
IT3230006 Val Visdende - Monte Peralba - Quaterna' 14166
IT3230025 Gruppo del Visentin: M. Faverghera - M. Cor 1562
IT3230027 Monte Dolada Versante S.E. 659
IT3230031 Val Tovanella Bosconero 8846
IT3230047 Lago di Santa Croce 788
IT3230077 Foresta del Cansiglio 5060
IT3230080 Val Talagona - Gruppo Monte Cridola - Monte Duranno 12253
IT3230081 Gruppo Antelao - Marmarole - Sorapis 17070
Venetien IT3230085 Comelico - Bosco della Digola - Brentoni - Tudaio 12085
IT3240006 Bosco di Basalghelle 14
IT3240016 Bosco di Gaiarine 2
IT3240017 Bosco di Cavalier 9
Ambito fluviale del Livenza e corso inferiore del
IT3240029 . 1955
Monticano
IT3240032 Fiume Meschio 40
IT3250022 Bosco Zacchi 1
IT3250033 Laguna di Caorle - Foce del Tagliamento 4386
Fiumi Reghena e Lemene - Canale Taglio e rogge limitrofe
[T3250044 . . 640
- Cave di Cinto Caomaggiore
S13000024 Avee 249209,0178
S13000033 Pod Mijo - meliSea 288598,7375
SI13000087 Zelenci 545470,7017
SI3000123 Divja jama nad Plavmi 470745,3502
SI3000125 Potok KoZbanjseek 314660,6781
SI3000167 Nadiza s pritoki 1353184,827
. SI13000196 Breginjski Stol 15742306,91
Slowenien =
SI13000198 Lijak 368267,9901
SI13000236 Kobarisko blato 587499,4039
S13000241 Ankaran - Sv. Nikolaj 72227,6767
SI13000243 Debeli Rtie - klif 20433,95331
SI3000253 Julijske Alpe 741550480,7
SI3000254 Soéa z Volarjo 13993386,12
SI13000276 Kras 474849275,6
AT2109000 Wolayersee und Umgebung 19397151,38
- . AT2116000 Gortschacher Moos - Obermoos im Gailtal 12417015,72
Osterreich '
AT2112000 Villacher Alpe (Dobratsch) 23260854,51
AT2120000 Schiitt - Graschelitzen 23050949,59

SONDERSCHUTZZONEN - VENETIEN, OSTERREICH, SLOWENIEN

Land Code Namen Flache (ha)
Venetien IT3240013 Ambito Fluviale del Livenza 1061
IT3240024 Dorsale prealpina tra Valdobbiadene e Serravalle 11622
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Ambiti Fluviali del Reghena e del Lemene - Cave di Cinto
[T3250012 . 461
Caomaggiore
IT3250040 Foce del Tagliamento 280
T3250041 Valle Vecchia - Zumelle - Valli di Bibione 2089
[T3230089 Dolomiti del Cadore e del Comelico 70397
SI5000019 Julijske Alpe 845000896,7
SI5000020 Breginjski Stol - Planja 15404943,27
. SI5000007 Banjsice 32237296,13
Slowenien . — ,
SI5000021 Trnovski gozd - juzni rob in Nanos 103642188,8
S15000023 Kras 498156238,8
SI5000008 Skocjanski zatok 1153000,81
AT2116000 Gortschacher Moos - Obermoos im Gailtal 12417015,72
Osterreich | AT2112000 Villacher Alpe (Dobratsch) 23260854,51
AT2120000 Schiitt - Graschelitzen 23050949,59

Diese Standorte konnen in einige der Gebietskategorien des vorherigen Bewertungsschemas der
moglichen Unvertréglichkeit der ROP-Aktionen eingeordnet werden. Zur Ubersicht {ber die
Auswirkungen auf die genannten Standorte in Venetien siehe die entsprechende Ubereinstimmung der
betroffenen Kategorien des Schemas der folgenden Tabelle:

KATEGORIEN DER STANDORTE MIT EU-INTERESSE UND SONDERSCHUTZZONEN UBER DER
GRENZE - VENETIEN, OSTERREICH, SLOWENIEN
Land Code Namen Kategorie
IT3230083 Dolomiti Feltrine und Bellunesi Alpen
IT3230006 Val Visdende - Monte Peralba - Quaterna' Alpen
IT3230025 Gruppo del Visentin: M. Faverghera - M. Cor Alpen
IT3230027 Monte Dolada Versante S.E. Alpen
IT3230031 Val Tovanella Bosconero Alpen
IT3230047 Lago di Santa Croce Alpen
IT3230077 Foresta del Cansiglio Alpen
IT3230080 Val Talagona - Gruppo Monte Cridola - Monte Duranno Alpen
IT3230081 Gruppo Antelao - Marmarole - Sorapis Alpen
Venetien IT3230085 Comelico - Bosco della Digola - Brentoni - Tudaio Alpen
IT3240006 Bosco di Basalghelle Wald
IT3240016 Bosco di Gaiarine Wald
IT3240017 Bosco di Cavalier Wald
Ambito fluviale del Livenza e corso inferiore del
IT3240029 . Karstquelle
Monticano
IT3240032 Fiume Meschio Karstquelle
IT3250022 Bosco Zacchi Wald
IT3250033 Laguna di Caorle - Foce del Tagliamento Kiiste
3250044 Fiumi Rgghena e Lemene. - Canale Taglio e rogge limitrofe Karstquelle
- Cave di Cinto Caomaggiore
Slowenien | SI3000024 Avee Alpen
S13000033 Pod Mijo - meliSea Alpen
SI13000087 Zelenci Feucht
S13000123 Divja jama nad Plavmi Karst (Grotten)
SI3000125 Potok Kozbanjséek Alpen
SI3000167 Nadiza s pritoki Fluss
SI3000196 Breginjski Stol Alpen
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SI13000198 Lijak Alpen
SI3000236 Kobarisko blato Wiesen
S13000241 Ankaran - Sv. Nikolaj Kiste
S13000243 Debeli Rtié - klif Kiiste
SI13000253 Julijske Alpe Alpen
SI3000254 Soea z Volarjo Fluss
S13000276 Kras Karst (Grotten)
AT2109000 \Wolayersee und Umgebung Alpen
Osterreich AT2116000 Gortschacher Moos - Obermoos im Gailtal Fluss
AT2112000 Villacher Alpe (Dobratsch) Alpen
AT2120000 Schiitt - Graschelitzen Alpen
IT3240013 Ambito Fluviale del Livenza Karstquelle
IT3240024 Dorsale prealpina tra Valdobbiadene e Serravalle Alpen
Ambiti Fluviali del Reghena e del Lemene - Cave di Cinto
. IT3250012 . Karst
Venetien Caomaggiore
IT3250040 Foce del Tagliamento Kiiste
IT3250041 Valle Vecchia - Zumelle - Valli di Bibione Kiste
IT3230089 Dolomiti del Cadore e del Comelico Alpen
SI5000019 Julijske Alpe Alpen
SI5000020 Breginjski Stol - Planja Alpen
. S15000007 BanjSice Alpen
Slowenien . —
SI5000021 Trnovski gozd - juzni rob in Nanos Alpen
SI5000023 Kras Karst
SI5000008 Skocjanski zatok Kiiste
AT2116000 Gortschacher Moos - Obermoos im Gailtal Fluss
Osterreich | AT2112000 Villacher Alpe (Dobratsch) Alpen
AT2120000 Schiitt - Graschelitzen Alpen

4.3.5 Das regionale Okonetz: Die Vorschlage des Raumordnungsplans

Zum besseren Verstandnis der vorherigen Bewertung muss gesagt werden, dass der
Raumordnungsplan Uber den Wertekodex und ein spezifisches Projekt des Territoriums die Schaffung
einer regionalen Okonetzes vorsieht, dhnlich wie das, das bereits in fast allen anderen italienischen
Regionen geschaffen wurde. Dieses Netz enthalt keine neuen Schutzgebiete, sondern organisiert und
funktionalisiert die bereits von den EU-Normen und den nationalen und regionalen Normen
vorgesehenen Gebiete neu. Uber dieses Netz konnen auch einige Eingriffe der territorialen
Wiederplanung vorgeschlagen werden zur Integrierung einer Reihe von Infrastrukturprojekten auf
grof3er Skala oder von Projekten flir eine bedeutende stadtische Umwandlung, mit gleichzeitiger
Wiederherstellung der 6kologischen Funktionalitat verfallener Gebiete.

Der Plan schldgt also die Schaffung dieses regionalen Okonetzes vor, das als Bezugspunkt fiir die
Planungsinstrumente fiir GrolRrdume und ortliche Gebiete dienen soll, beginnend mit der Erkennung der
Gebiete mit besonderen Problemen der Qualitat der Umwelt, innere Zergliederung des Okosystems
(z.B. separate Wiesen oder Wailder) oder Zergliederung der Verkettung, die durch Ubergangsprozesse
ein Okosystem mit dem anderen verbinden sollte. Die Ubergénge kénnen in einigen Fallen sehr deutlich
sein, wie dann, wenn eine morphologische Trennung vorhanden ist. In anderen Fallen kann es sich um
schrittweise erfolgende Uberginge handeln (z.B. Ubergang von einem Wald- auf ein Wiesengebiet, eine
Reihe von Okosystemen zwischen einem Flussbett und einem Flachland).

Die folgenden Gebiete leiden besonders unter solchen Bedingungen:
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- Die durch hydraulische Werke, wie Stauddamme und Talsperren zersplitterten Hauptflusslaufe oder
Zersplitterung durch Wasserentnahmen, die den Wasserstrom unterbrechen. Eine andere Form der
Dequalifizierung oder Zergliederung kann durch die UbermafR3ige Ausbreitung schadlicher, exotischer
Arten entstehen, die die Funktionalitdt des natiirlichen Okosystems fiir lange Anschnitte verindern.
Neben der Langszergliederung ist auch die Querzergliederung ausgesprochen stark, mit Verlusten der
Auengebiete oder einfach nur der Ufervegetation.

- Das Karstquellengebiet hinter Pordenone weist einen Grundwassermangel auf, der durch die
ubermaldigen Wasserentnahmen verursacht wurde. Die Qualitat des Karstquellenwassers ist
durchschnittlich niedriger als die des links liegenden Tagliamento. Die sehr begrenzte Anwesenheit von
Naturschutzgebieten kann ein Zeichen oder eine Ursache sein fiir eine geringere Aufmerksamkeit fir
diese Komponente des Territoriums, in einem Kontext, der auch durch die Ansiedlung des Mdbelbezirks
auf diesem industrialisierten Land gekennzeichnet ist. Eine starke produktive und territoriale
Requalifizierung dieses Sektors, die zur EMAS-Zertifizierung des Mdbelbezirks von Livenza fiihrte, stellt
einen wertvollen Prazedenzfall fir eine allgemeinere Requalifizierung des Territoriums, mit den
Wasserressourcen beginnend, dar.

- Bedeutend hoher ist der naturalistische Wert der Karstquellen des Flusses Stella, die die
bedeutendsten Hot Spots der Biodiversitat der Region beinhalten. Hier ist das Problem im Vergleich
zum Flachland von Pordenone spiegelbildlich: Eine gegliederte Schutzaktion, die auch Uber die LIFE-
Projekte durch wichtige EU-Finanzierungen unterstitzt wird, zeigt ihre Achillesferse in der geringen
Querverbindung, die durch eine Wiederverbindung im Inneren eines kompakteren agrarnaturlichen
Gefliges garantiert werden misste.

- Das ostlich von den Karstquellen des Stella-Flusses liegende Gebiet weist Analogien, aber auch
Unterschiede auf. Im oberen Teil befinden sich vier wichtige Feuchtgebiete (Moretto-Moor, Selvote-
Moor, die Moore von Gonars und Porpetto). Etwas sudlicher ist das Lagunenbecken. Diese drei
Systeme, die die typische Serie im territorialen Kontext darstellten. sind heute total auch durch wichtige
Infrastrukturen, wie die Autobahn und die Bahnstrecke, getrennte Inseln. Hier ist die Vorgehensweise
der stepping stones notwendig, d.h. die Wiederherstellung anderer Inseln, so dass sich die Beziehungen
zwischen den einzelnen Elementen verstarken, bis hin zur Schaffung eines Verbindungsgefliges bei
Unterbrechungen.  Da materielle Barrieren fehlen und aufgrund der grof3eren Nahe ist diese Art von
Eingriff zwischen den sudlicheren Waldern und der Lagune einfacher, durch Integrierung dieses
Projektes in das nachfolgende Projekt.

- Die Lagune weif3t Merkmale einer ausgepragten Naturbeschaffenheit aus, selbst in einem kritischen
Kontext und mit bedeutenden internen und externen Belastungen. Ein besonders bedeutungsvolles
Element, auch fur die in der Nahe liegenden Lagunen von Venetien, ist die fast vollstandige
Abwesenheit eines schrittweisen Ubergangs zwischen der Lagune und dem landwirtschaftlichen
Hinterland. Man geht also von der typischen salzhaltigen Umgebung der Lagune auf das
landwirtschaftliche Gebiet iiber, das eine grof3e Menge an SuRwasser (Bewasserung) benotigt, aber
nicht zu viel (Trockenlegung). In vielen Gebieten ist dieses empfindliche Gleichgewicht gestort, da es
selbst eine Mitursache fiir ein immer starkeres Vordringen des Salzwassers, das die Investitionen zur
Nutzung der Bodenproduktivitat zunichtemacht. Es gibt also viele Griinde fiir einen Wiederaufbau, wie
er bereits in Venetien stattfand, von Ubergangsstreifen von SiiBwasser oder Wasser mit niedrigem
Salzgehalt, die die 6kologische Funktion simulieren, die vormals von den hinter den Diinen liegenden
Sumpfen ausgeiibt wurde. Erste Erfahrungen werden bei der Schaffung durch den Industrieverband
eines Pufferstreifens zwischen dem Industriegebiet von Aussa Corno und der Lagune gesammelt.

- Ein weiteres kritisches Gebiet ist der Knotenpunkt von Monfalcone. Das ist das Gebiet in dem die
Karstquellenlinie, die das gesamte friaulische Flachland versorgt, fast am Meer ankommt und sich mit
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einem weiteren, wichtigen, aber ganz anderen Karstphanomen unserer Region trifft, namlich dem Fluss
Timavo. Aufgrund der Anwesenheit eines wichtigen Industriegebiets und des Hafens ist eine starke
Planungsfahigkeit zur Erhaltung des Gleichgewichts zwischen der Produktion (von Giitern) und der
Wiederproduktion (von Naturressourcen) notwendig.

- Das Karstgebiet ist ein sehr komplexes Naturgebiet mit sehr unterschiedlichen Aspekten. Die
Geomorphologie, aber auch die Geopolitik, haben dieses Gebiet zu einem wichtigen
Infrastrukturkorridor gemacht, der die Querverbindungen zwischen der Karsthochebene und der Kiste
stark zergliedert hat. Einige Bauwerke, wie der Autobahnzubringer, beinhalten bereits Losungen, wie
Griinbriicken, zur Verminderung der Zergliederung des Territoriums, die auch eine Gefahr fur den
Verkehr darstellen kann. Einige kritische Punkte bendtigen jedoch spezifische Eingriffe.

Ein allgemeineres Problem betrifft die friaulische Hochebene und die Querverbindungen. Allgemein
stellt man immer noch die Anwesenheit eines landwirtschaftlichen Gefuges fest, das auch positive
Funktionen fir die okologische Verbindung lGbernimmt. In diesem Sinn kann man auf grof3er Skala,
anstatt von okologischen Korridoren, eher vom Vorhandensein eines kontinuierlichen 6kologischen
Gefliges sprechen, obwohl dieses eine Reihe von Schaden aufweist in den Gebieten, in denen die
Infrastrukturierung und landwirtschaftliche Industrialisierung intensiver war. Es ist deshalb wichtig, die
Erhaltung dieses Gefliges eventuell durch gezielte Wiederverbindungseingriffe zu garantieren.

Das Gebirgsgebiet weist geringere Zergliederungsproblematiken auf bzw. andersartige Problematiken,
die eher mit der Homogenisierung der Umwelt verbunden sind und die also eine aktive Verwaltung der
Differenzierung bendtigen, sowohl zwischen den Waldgebieten, als auch zwischen diesen und den
Wiesen- und Weidenflachen.

Die Identifizierung und Analyse dieser Kritizititen ist ein Startpunkt fiir die Schaffung des Okonetzes als
ein Verwaltungsinstrument des Territoriums, das der immer grolRer werdenden Zergliederung des
Okosystems entgegen wirken soll, die eine der Hauptbedrohungen bei der Erhaltung der Biodiversitit
ist.

Das Objektiv eines Okonetzes ist die Schaffung und/oder Stirkung eines Verbindungs- und
Austauschsystems zwischen Gebieten und sonst isolierten Naturelementen.

Zur Festlegung und Strukturierung des regionalen Natursystems, auf der Grundlage der ISPRA-
Anleitungen, die sich auf den territorialen Zustand der Region Friaul-Julisch Venetien beziehen, schlagt
der Raumordnungsplan die folgende Typengliederung von Gebieten (die auch Standorte mit EU-
Interesse und Sonderschutzzonen enthalten) vor:

- Die Zentralgebiete (core areas) werden als “vorrangige Naturgebiete” bezeichnet und bestehen aus
den regionalen Naturparken, den nationalen und regionalen Naturschutzgebieten und den Standorten
mit EU-Interesse, die vorrangige Habitate und Arten haben.

- Die Schutzstreifen (Pufferzonen) in der Region Friaul-Julisch Venetien haben kein niedrigeres
Qualitatsniveau als die vorhergehende Klasse, sondern sind Gebiete mit hohem naturalistischem Wert,
die auch eine Verbindungsrolle zwischen den vorrangigen Naturgebieten spielen und deshalb als
“vorrangiges Verbindungsgefiige” bezeichnet werden. Sie bestehen aus Standorten mit EU-
Interesse, ohne vorrangige Habitate oder Arten, Sonderschutzzonen, natlrlichen Biotopen,
Gemeindeparks, aus Gebieten mit erheblichem Umweltinteresse, aus Wilderness-Gebieten, aus den
Bioitaly-Standorten, die aufgrund ihres, von der Natur-Charta festgelegten, okologischen Wertes
ausgewahlt wurden. Es handelt sich um sehr unterschiedliche Gebiete, auch in Bezug auf die Art
vorhandenen Schutzes. Was anderes ist, ist die Anerkennung all dieser Gebiete als funktionelle Gebiete
eines gemeinsamen, regionalen Konzepts zur Erhaltung der Landschaften der Biodiversitat. Von dieser
Gruppe sind die im ndchsten Punkt behandelten Gebiete ausgeschlossen.
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- Die Verbindungsstreifen (Okokorridore) sind auf regionaler Skala die groRen Fluss - und Bachgebiete,
die wegen ihrer GrofRe und 6kologischen Qualitat ein einzigartiges regionales Merkmal im europaischen
Kontext darstellen. Sie werden als “Gewasserdokokorridore” bezeichnet. Fiir ihre Festlegung wird die
Begrenzung der Flussgebiete der Plane uber die hydrogeologischen Situation und der Gebiete, die zu
den folgenden Gruppen gehoren, wenn diese mit der Anwesenheit von Wasserldufen verbunden sind:
Standorte mit EU-Interesse, ohne vorrangige Habitate oder Arten, Gemeindeparks, Schutzgebiete,
Gebiete mit erheblichem Umweltinteresse, Bioitaly-Standorte. Diese Kategorie entspricht der Kategorie
die auf EU-Ebene als "grine Infrastrukturen" bezeichnet werden. Auf niedriger Ebene konnen
Okokorridorfunktionen auch in griinen, nicht mit Wasserldufen verbundenen Strukturen festgestellt
werden, insbesondere in hauptsachlich durch die menschliche Benutzung umgewandelte Gebiete.

- Punktformige oder "verstreute" Gebiete (stepping zones): Auf regionaler Skala wurden keine stepping
zones anerkannt, sondern eher “Sekundéarverbindunggefiige”, die in zwei weitere Kategorien
unterteilt werden konnen: Das Gebirgs- und das Landwirtschaftsverbindungsgefiige.  Das
Gebirgsverbindungsgefiige besteht aus Habitaten mit EU-Interesse im Sinne der Habitat-Richtlinie. Bei
einer Analyse mit 50.000 kann der Indikator 2ve der Natur-Charta gewahlt werden. Bei Verwendung
einer detaillierteren Skala ist ein genauerer Indikator zu verwenden, Das Verbindungsgefiige des
Flachlands besteht aus Landwirtschaftsgebieten mit hohem naturalistischem Wert (HVNF). Zurzeit ist
keine genaue Festlegung solcher Gebiete verfigbar, auch wegen einiger methodologischer Probleme
bei der Bewertung der landwirtschaftlichen Parzellen. Deshalb muss ein anderer Indikator verwendet
werden. Ein synthetischer Indikator, mit dem man in diesem Moment diesbeziiglich gute Erfolge erzielt,
ist der z.Z. erstellte regionale Faunaplan, genauer gesagt der Indikator der moglichen Anwesenheit von
Rehen. Das Reh ist eine sich viel bewegende Tierart, die komplexe Umgebungen bevorzugt, und kann
deshalb gut die landwirtschaftlichen Gebiete mit hohem naturalistischen Wert und die
Zergliederungsprobleme des Territoriums darstellen. Sobald Indikatoren mit einer hoheren
Genauigkeit zur Verfigung stehen, werden diese berlicksichtigt. Auch im Fall des sekunddren
Verbindungsgefiiges kann eine Analyse mit genaueren Details, insbesondere wenn sie fiir Gebiete mit
hoher, landschaftlicher Einfachheit angewandt wird, zur Auffindung echter stepping stones fiihren.

Die letzte Gebirge- und Landwirtschaftsverbindungskategorie stehlt qualitativ die Gebiete dar, mit
einem sehr viel niedrigeren Wert, als die vorherigen Gebiete, schafft aber auch ein mittleres
Qualitatsgeflige ausweist, das starker durch die Bodennutzung bedroht ist, aber leichter requalifizierbar
ist.

Der Wertekode, als eines der grundlegenden Instrumente des Plans, schiitzt den Boden in allen seinen
Formen und legt Kompensierungsmechanismen fest zur Garantie, dass bei einem Bodenverlust in
einem Gebiet, eine Verminderung der Bodennutzung in einem anderen Gebiet erfolgt, so dass eine
fortschreitende, qualitative Regenerierung (man kann natlrlich nicht auf eine quantitative
Regenerierung der Vergangenheit hoffen) gewahrleistet wird. Das kann durch den Eingriff auf
verlassene Gebiete erfolgen, deren Boden noch erhalten ist (z.B. Militargebiete) oder durch die
Umwandlung von Gebieten mit intensiver Landwirtschaft in Gebiete mit geringerer Belastung
(integrierte, biologische Bekampfung) bzw. durch die Wiedernaturalisierung von aufgegebenen oder
landwirtschaftlichen Gebieten. Wenn dieser Eingriff landwirtschaftliche Gebiete betrifft, muss er
vorrangig Gebiete mit niedrigem agronomischen Wert und niedriger landwirtschaftlicher
Infrastrukturierung betreffen, da auch der Verlust landwirtschaftlichen Territoriums einen sehr
negativen Faktor darstellt.

4.3.6 Die Kompensierung

Die unbelastete Natur besteht hauptsichlich aus reifen Okosystemen, die sich durch eine begrenzte
Saisonproduktivitat von Biomassen (normalerweise handelt es sich um eine mit der Zeit angesammelte
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grof3e Biomasse) und eine Fahigkeit zur Erhaltung ihres Gleichgewichts auch bei wichtigen, kritischen
Ereignissen (als Resilienz bezeichnete Fahigkeit) unterscheiden. Die Resilienz ist normalerweise
proportional zu Biodiversitat, d.h. zur Vielfalt der Lebensformen in Bezug auf die Arten und die Habitate.
Heute gibt es keine Gebiete mehr mit einer unbelasteten Natur, insbesondere in Europa, da auch die
Gebiete, die wir als "natirlich" bezeichnen, das Ergebnis einer tiefgehenden, durch die Landwirtschafts-
und Forsttatigkeiten von gestern und heute verursachten Umwandlung sind. Dadurch entstanden
halbnatiirliche Okosysteme, deren spontane Entwicklung durch die Weiterfiihrung der Titigkeit des
Menschen beeinflusst wurde. Besonders in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde eine
Erhohung der Okosystemvereinfachung in den Flachlandzonen verzeichnet und die Aufgabe des
Anbaus in den Bergen, mit Phanomenen der spontanen Wiedernaturalisierung. Diese Zergliederung
zwischen dem anthroposierten Flachland und dem verlassenen Gebirge bewirkt jedoch kein
Gleichgewicht, sondern fihrt zu einem doppelten Verlust der Biodiversitat durch die libermal3ige
Verminderung der natiirlichen halbnatiirlichen Okosysteme im Flachland und durch die
Homogenisierung der Forstokosysteme mit niedriger Qualitat im Gebirge. Zusammen mit dem Verlust
der Biodiversitat ist auch ein Effizienzverlust der "Okosystemdienste" zu verzeichnen, die die Biosphére
der Atmosphére liefert, vor allem in Bezug auf die Stabilitit der Okosysteme.

Die Européische Union hat die "Giiter und Dienste des Okosystems" wie folgt klassifiziert:
- Versorgungsdienste, die die echten Giiter, wie Nahrung, Wasser, Holz und Faser liefern.

- Regeldienste, die das Klima (carbon storage) und die Niederschlagsmenge, das Wasser (z.B.
Uberschwemmungen, die Abfille und die Verbreitung von Krankheiten regeln.

- Kulturdienste in Bezug auf die Schonheit, die Inspiration und die Unterhaltung, die zu unserem
Wohlsein beitragen.

- Unterstutzungsdienste, welche die Bodenbildung, die Fotosynthese, die Bestaubung und der
Nahrungszyklus als Grundlage des Wachstums und die Produktion.

Die internationalen Strategien weisen auf die Wichtigkeit der Wahrung der Biodiversitat hin, nicht mehr
nur durch die Erhaltung einzelner bedrohter Arten oder Habitate, sondern durch die Erhaltung und dem
Wiederaufbau eines Mosaiks von miteinander verbundenen Habitaten im Inneren eines Netzsystems,
das die durch die menschliche Expansion verloren gegangenen zeit- und raumlichen Verbindungen
(verkettet oder seriell) wieder aufbaut.

Eine wichtige Aufgabe des Raumordnungsplans (insbesondere iber die Hinweise zur Planung des
Grof3raums) ist die Festlegung der nicht verhandelbaren (nicht umwandelbaren) Elemente des
Territoriums, da sie die Kernpunkte der sozialen, wirtschaftlichen und umweltspezifischen Identitat der
Region sind. Diese Elemente konnten auch in einem nicht optimalen Zustand sein und deshalb
Verbesserungseingriffe benotigen. Es werden dann noch weitere Klassen von territorialen Elementen
festgestellt, bei denen Teilumwandlungen mdglich und wiinschenswert sind, bis hin zu frei
umwandelbaren Elementen.

Wenn man am Prinzip der Vertraglichkeit festhalt, das im Art. 3, vierter Teil, g.D 152/96 vorgesehen ist,
mussen wir einen Ausgleichsmechanismus der Vertraglichkeit dieses Umwandlungsvorschlags
vorsehen, der mit raumlichen (Kompensierung oder  Ausgleich der Umwelt) und zeitlichen
Auffacherungen (Umweltverbindlichkeit) die Regeln und Mechanismen beinhaltet, die vorsehen, dass
bei jeder Umwandlung ein territorialer Ausgleich stattfindet, nicht nur in Bezug auf die Umwelt, sondern
auch in sozialwirtschaftlicher Beziehung. Zur Festlegung des Objekts des territorialen Ausgleichs kann
das Konzept der "Okosystemdienste” oder allgemeiner der Umweltdienste verwendet werden. Diese
werden als Dienste verstanden, die von einigen Teilen des Territoriums zu Gunsten anderer Teile, und
umgekehrt, geliefert werden. Okosystemdienste, die vermindert werden und deshalb in anderen Teilen
des Territoriums eine Verstarkung oder eine Steigerung bendtigen.  Unter wirtschaftlicher Sicht
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bedeutet das, dass die fiir die Anderung der Naturressourcen typischen positiven und negativen
externen Elemente, die aber manchmal auch soziale Aspekte betreffen, im wirtschaftlichen Bild der
territorialen Umwandlungen einzubeziehen sind. Bei dieser Vorgehensweise handelt es sich nicht nur
um einen theoretischen Vorschlag der Fachtechniker, sondern wird immer mehr von der Kollektivitat
verlangt, die ein "Bewusstsein der nicht wirtschaftlichen Werte der Orte" erlangt hat und eine auch
wirtschaftliche Kompensierung fiur die Auflagen beansprucht, die weniger fir den Schutz dieser
Territorien (typische Bergterritorien) gemacht wurden, sondern zu Gunsten anderer Territorien, in denen
dagegen die sozio-wirtschaftlichen Faktoren vorwiegen. Diesbeziiglich ist zu erwahnen, dass die
finanzielle Kompensierung fir Auflagen/geleistete Dienste von einem Teil des Territoriums zu Gunsten
eines anderen Teils des Territoriums eine geringe Funktionalitat hat.  Griinde, die mit der
"Monetisierung des Schadens" verbunden sind und der Nichtausgleichbarkeit des Verlustes von auch
die Identitat betreffenden Werten durch Geld, fiihren dazu, die wirtschaftliche Kompensierung als letzte
Hypothese vorzusehen und Formen des "Austauschs der Dienste" als Hauptvorschlag zur Verstarkung
der Kollektivitat zu bevorzugen. AuRerdem miisste die Kompensierung ahnliche Elemente betreffen,
damit anstatt des Austausches mit einem anderen Gut der Wiederaufbauprozess des verlorenen Gutes
eindeutig sichtbar wird. Die zwischen den unterschiedlichen Territorien geleisteten Dienste miissen also
neu geplant werden bzw. auf ortlicher Ebene muss eine Neuplanung der im Inneren eines Territoriums
geleisteten Dienste, um Platz fir eine neue Funktion zu schaffen, stattfinden. Das ist der typische Fall
einer infrastrukturellen Achse, die einem "Randterritorium" Platz und Funktionen zu Gunsten anderer
"zentraler" Territorien wegnimmt. Die Einbeziehung der Kompensierung bedeutet den Eingriffsbereich
erhohen und die territorialen Funktionen neu festlegen, aber nicht nur liber eine einfache Berechnung
der ortlichen Verluste, sondern mit einer umfassenden Wiedereingliederung der unterschiedlichen
natirlichen und menschlichen Funktionen im Inneren eines Grof3raums. Da der Platz nicht unendlich
ist, konnen auch Projekte der Intensivierung der territorialen Funktionen auf der Grundlage der von
diesen geleisteten Okosystemdiensten vorgesehen werden. Wir sind daran gewshnt die Intensitét als
ein Merkmal der Produktions- oder Dienstleistungswelt anzusehen. Dieses Konzept kann aber auch auf
die Umweltkomponenten unter der Optik der Okosystemdienste angewendet werden.

Wenn man die Umweltauflage als ein geleisteter Okosystemdienst ansieht, der als mogliches
Austauschobjekt dienen konnte, wiirde auf einer Seite die Notwendigkeit bestehen eine Umweltbilanz
aufzubauen (konzeptmaRig das Herz der strategischen Umweltbewertung) und auf der anderen Seite
neue, enger mit den Ortlichen Merkmalen des Territoriums verbundenen Entwicklungsszenarien zu
schaffen. Es handelt sich also darum eine "Abmachung zwischen Territorien" zu treffen, die die
Spezialisierung und die 6rtlichen Besonderheiten hervorhebt, aber mit einer Logik der Verstarkung der
regionalen sozialwirtschaftlichen Kohasion und letztendlich der Verstarkung der pluralistischen
Identitat der Region Friaul-Julisch Venetien. Die diese "Forderungen" haben in der "Syrakus-Charta"
eine theoretische, aber auch praktische Grundlage. In der Syrakus-Charta, die wahrend des G8-Treffens
"Umwelt", von 2009, unterzeichnet wurde, wird das Konzept "Okosystemdienste" international
anerkannt und wird dann ein fester Bestandteil der nationalen Biodiversitatsstrategie (Konferenz
zwischen Staat und Regionen im Oktober 2010) und der neuen EU-Strategie der Biodiversitat (Objektiv
Nr. 2 - Mai 2011).

4.3.7 Zusammenfassende Schlussfolgerungen und Bewertungen in Bezug auf die
Vertraglichkeitspriifung des Plans

Die strategische Natur des Plans, die eine Reihe von Aktionen und im sehr weiten Sinn einige Projekte
des Territoriums gestatten keine effektive Bewertung, so wie es wiinschenswert ware, der 6kologischen
Vertraglichkeit der Voraussichten des Plans, da die Durchfiihrungsmodalitaten der Planaktionen und
der Projekte des Territoriums sich auf Planungen der unteren Ebene und auf voneinander sehr
unterschiedliche Projekte beziehen konnen. Trotzdem legt dieser Plan tber den Wertekodex und tber
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einige Inhalte des strategischen, regionalen Raumdokuments auch das System des Schutzes und der
territorialen Neuplanungen fest, die die Kohdrenz mit dem Naturnetz 2000 garantieren sollen. Die
Schemen am Anfang des entsprechenden Abschnitts zeigen, dass einige Infrastrukturumwandlungen
eine Unvertraglichkeit aufweisen konnen, obwohl die Losungen des Plans und der Projekte diese
Unvertraglichkeit stark vermindern konnen. In diesem Sinn muss die Vertraglichkeitsbewertung im
engen Einklang mit dem strategischen Umweltbewertungsprozess gesehen werden, der nicht nur den
Plan bewerten, sondern ihn auch verbessern soll, mit einer gegenseitigen Bereicherung Uber eine
strategische Umweltbewertungsmethode, bis zu dem Moment in dem die Entscheidungen eine
konkrete Form einnehmen und in Arbeitsprojekten umgesetzt werden konnen.

Ein Plan beschrankt sich nicht nur auf die Voraussicht der territorialen Umwandlungen, sondern seine
Hauptaufgabe ist es die Regeln festzulegen, so dass die ortlichen Akteure auf korrekte Weise im
Territorium tatig werden konnten. In einem mittlerweile gefestigtem Schutzsystem der Naturgebiete
des Territoriums muss die Aufmerksamkeit also auf die Gebiete gerichtet werden, die sich auRerhalb
der bereits geschiitzten Zonen befinden, um festzustellen ob und wie es moglich ist, die Erhaltung der
Biodiversitat auf dem gesamten regionalen Territorium (das ist das reale Objektiv der Habitat-
Richtlinie) zu gewahrleisten. Der starkste Vorschlag dieses Plans ist der Aufbau, Uiber das Instrument der
territorialen Projekte, eines regionalen Okonetzes, dass auch Endkonfiguration haben kann, die
vollstandig von der in den Plantafeln vorgeschlagenen Konfiguration abweicht, da sie das Ergebnis der
Einbeziehung der Territorien und einer technisch-wissenschaftlichen Beteiligung der einschlagigen
Fachleute sein muss. Dieses Projekt, das natirlich eine positive Vertraglichkeit haben wird, hat auch
die Aufgabe flr eine strukturellen Kompensierung der neuen Infrastrukturvorraussichten zu sorgen, die
auf EU-Ebene und auf nationaler Ebene vorgesehen sind und so bereits eine Antwort auf die durch den
Plan vorgesehenen Umweltbelastungen darstellt.
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5 MOGLICHE, BEDEUTUNGSVOLLE BELASTUNGEN DER UMWELT
DURCH DEN PLAN

Im vorliegenden Abschnitt werden die mdoglichen, durch die Durchfihrung des Plans bewirkten
Umweltbelastungen beschrieben und bewertet. Dabei wird mit einer Bewertung des Umweltzustands
begonnen, die sich in eine Umweltbilanz fur GroRraume auf der Grundlage eines Satzes von Indikatoren
umsetzt, die in spezifischen Karten zusammengefasst werden. Die Umweltbewertung bezog sich also
sowohl auf die Szenarien als auch auf die Aktionen des Plans und berticksichtigte auch die Aspekte, die
die angrenzenden nationalen und auslandischen Territorien betreffen kénnen.

5.1 Die Umweltbilanz

Durch die Untersuchung des Umweltzustands, die im Abschnitt 3 des Umweltberichtes
zusammengefasst wird, und durch die Analyse aller wahrend der Erarbeitung des Raumordnungsplans
festgestellten und allgemein verstandlichen Indikatoren konnte eine umfangreiche und differenzierte
Datenbank erstellt werden: Aus dieser wurde eine geringe Anzahl an Indikatoren (core-set) gewahlt, die
zwar eine zusammenfassende, aber gleichzeitig bedeutungsvolle Aussage hatten, um die Bewertung
einer Umweltbilanz des Territoriums zu ermaoglichen.

Man hielt es fir angebracht eine auf Grof3rdume unterteilte Bewertung der Umweltbilanz
vorzuschlagen. Dabei wurde der Auslegung der vom ROP vorgeschlagenen territorialen Gegebenheiten
gefolgt, um eine Betrachtung des Territoriums aus umweltspezifischer Sicht zu erlangen, die sich an die
Ergebnisse der kritischen Analyse und Projektinterpretation des Plans anlehnt. Auf diese Weise soll ein
Bezugspunkt fur die Bewertung der Umweltkritizitat fir die zukiinftige Strukturplanung auf ortlicher
Ebene zur Verfligung gestellt werden.

Die Indikatoren wurden auch auf der Grundlage der Verfligbarkeit von Gemeindedaten ausgewahlt, so
dass die GroRraumbilanzen problemlos zusammengefiihrt werden konnten, welche die Basis der
Planungsentscheidungen sind fiir den Aufbau, die Organisation und die Optimierung des Territoriums,
die vom ROP vorgeschlagenen werden und die sich wahrend der Durchfiihrungsphase des Instruments
mit der Zeit andern konnten.

Das core-set besteht aus 17 Indikatoren: Altersindex, landwirtschaftliche Verwendungsflache, Flache
der Waldgebiete, Firmen, die von den Prozeduren der integrierten Umweltgenehmigung betroffen sind,
Werke mit der Gefahr schwerer Unfille, Registrierungen EMAS, Zertifizierungen 1SO 14001, Okowert,
Umweltempfindlichkeit, versiegelte Oberflache, menschliche Belastung, Erzeugung von Hausabfallen,
Milltrennung, Fahrradwege, Belastung durch Infrastrukturnetze in den Schutzgebieten, genehmigte
Larmklassifizierungsplane, Abhangigkeitsindex.

Jeder der zu diesem engen Kern gehorende Indikator, der als “core-set” bezeichnet wird, wurde in einer
Karte analysiert, die eine Beschreibung des Indikators, seine Maleinheit, das vom Indikator zu
erreichende Ziel, die Datenquelle und zweckmaRige Interpretierungsanmerkungen und Kommentare
enthalt. Jede Karte enthalt auRerdem eine in 5 Stufen aufgegliederte Bewertungsskala, die von einem
Wert von -2, der der schlechtesten Bewertung entsprecht, bis zu einem Wert von +2, als beste
Bewertung, geht. Diese Skala wurde unter Beachtung des Ziels des Indikators entworfen, damit die
Bewertung aller beriicksichtigten Indikatoren homogener wird zum Vergleich der Leistungsbeitrage der
verschiedenen Thematiken und um auf einfachere Weise eine Gesamtbilanz zu erzielen.
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Durch Ubertragung der Bewertungsskala auf die Daten der core-Set-Indikatoren fiir jeden GroRraum,
fir jede einzelne Gemeinde, und durch die anschlieRende Zuordnung der Ergebnisse bzw. direkt fiir den
GroRraum je nach Art des Indikators, erhdlt man einen in den entsprechenden Karten
zusammengefassten Bewertungsiiberblick des tiberkommunalen Territoriums. Die Gesamtbilanz fir
jeden Grofdraum wurde durch eine Abwagung der Bewertungen erzielt, mit einer evtl. Verminderung der
Bewertungsspitzen: Diese Ergebnisse wurden zur Vervollstandigung mit den Bilanzergebnissen
verglichen, die man Uber einen reinen arithmetischen Mittelwert der Bewertungswerte erzielen wirde

Es ware winschenswert, wenn das Verzeichnis der core-set-Indikatoren qualitativ erganzt wirde
(Anderung und/oder Verbesserung der Karten, der gewéhlten Daten oder der Gewichtungsmethoden)
durch die Beitrage, die wahrend der Erarbeitung des Plans und insbesondere wahrend der 6ffentlichen
Beratungsphase des Einheitstextes "Umwelt" eingehen, in Anschluss an die Anwendung der
Planunterlagen.

Wihrend der Uberwachungsphase, in Anschluss an die Genehmigung des Planungsinstruments, kann
die Zusammensetzung des core-sets noch einmal gedndert werden, insbesondere die
Bewertungsskalen, auf der Grundlage der Verfuigbarkeit der Trends fir die z.Z. nicht verfigbaren Daten,
so dass die GrofRraumbilanz kalibriert wird, je nach den Anforderungen, die wahrend der Durchfiihrung
des Instruments und der Schaffung der iberkommunalen Strukturinstrumente festgestellt werden.

5.1.1 Indikatoren fiir die Umweltbilanz

Die flr das core-set ausgewahlten Indikatoren sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt, in der sie
je nach Umweltbezugsthematik unterteilt sind.

THEMATIK INDIKATOREN

Bevolkerung Altersindex

landwirtschaftlicher Bereich | landwirtschaftliche Verwendungsflache
Forstbereich Flache der Waldgebiete
Firmen, die von den Prozeduren der integrierten Umweltgenehmigung
betroffen sind
Industriebereich \Werke mit der Gefahr schwerer Unfalle
Registrierungen EMAS
Zertifizierungen 1SO 14001

Schutzgebiete und Okowert
Biodiversitat Umweltempfindlichkeit
versiegelte Oberflache
Boden

menschliche Belastung
Erzeugung von Hausabfallen

Abfalle Miilltrennung
Fahrradwege
Infrastrukturen Belastung durch Infrastrukturnetze in den Schutzgebieten
Larm genehmigte Larmklassifizierungsplane
Gesundheit Abhangigkeitsindex

Der Umweltbericht enthalt die Beschreibungen der zum core-set gehdrenden Indikatoren, mit Angabe
nitzlicher Informationen fir die Identifizierung und Beschreibung jedes Indikators, sowie zur
Durchfiihrung der Berechnung der Umweltbilanz. Die Umweltbilanz wird im Allgemeinen auf der
Grundlage der Daten der Indikatoren, die in der Gemeinde erfasst wurden, berechnet: Diesen Daten
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werden die Beurteilungen zugeordnet nach aufgegliederten Bewertungsskalen, die in den Karten der
Indikatoren vorhanden sind.

5.2 Die Auswirkungen des Pans und die entsprechenden
VerminderungsmafBnahmen der moglichen negativen Auswirkungen

Aufgrund seiner Art und seinen umfangreichen Zielsetzungen ist der Raumordnungsplan ein
Instrument, das zahlreiche Problematiken des Territoriums verwaltet und deshalb
Entwicklungsanforderungen im Bereich der Ansiedlungen, Produktion und der Infrastrukturen
vereinigen muss, mit der Notwendigkeit des Schutzes und der Entwicklung der Natur- und
Umweltguter, in Verbindung mit der Kultur, der Geschichte und dem Tourismus, unter Berucksichtigung
des Gleichgewichts des regionalen Okonetzes.

In Anschluss an die Analyse der vom ROP vorgeschlagenen Aktionen, mit der die Auswirkungen des
Plans gemald Punkt f) der Anlage VI, Teil Il des gesetzesvertretenden Dekrets 152/2006 ermittelt
werden sollen, wurden einige Aktionen festgestellt, die negative Auswirkungen auf die Umwelt (der
Ausdruck Umwelt ist natirlich im weiteren Sinn gemeint und schliel3t insbesondere auch die
sozialwirtschaftlichen Aspekte des Lebens der Bevolkerung ein) haben konnten.

In diesem Abschnitt werden die Aktionen des Plans ermittelt, die negative Einflisse haben kdnnen, mit
einem Kommentar und einer Beschreibung dieser Einflusse. Es handelt sich um negative Einfliisse
sowohl in Bezug auf die Umwelt auch auf die beriicksichtigten menschlichen Tatigkeiten. In Bezug auf
die Bewertung dieser Einfllisse werden die moglichen positiven Einflisse aller Aktionen des Plans
ermittelt.

Nach Ermittlung der negativen Einfliisse - neben den positiven -, die die Durchfiihrung der MaRnahmen
des Raumordnungsplan verursachen kann, werden die Berlicksichtigungen in Bezug auf die
Verminderungsmalinahmen  vorgestellt, die  angewandt  werden  konnen, um die
Umweltgesamteinflisse des Plans durch eine Optimierung der Durchfiihrung der Aktionen zu
verbessern.

5.2.1 Aktion 1.1.1.

"Schaffung der europdischen Korridore mit Verstdrkung des internationalen Zutritts gemdaf3
Planungsmodalitéten der Infrastrukturen, die das regionale Okonetz beriicksichtigen und die WK-Werte
nach den folgenden Kriterien einhalten: Minimisierung der Benutzung der natlrlichen und
landwirtschaftlichen Boden, Integrierung der infrastrukturellen Eingriffe mit den landschaftlichen und
umweltspezifischen Aspekten, Festlegung der Mafsnahmen zur Kompensierung/Verminderung der
Belastungen (oder der Verluste der regionalen Werte), Identifizierung der landwirtschaftlichen Produktionen,
die in den von Infrastrukturen durchquerten Gebieten bleiben kénnen (“no food"-Landwirtschaft fir
Biomassen, Biodiesel, usw.) und die wieder einzufiihrenden spezifischen Qualitdtskulturen, Abbau der
Urbanisierung in der Ndhe der grof3en Infrastrukturen der Verkehrsverbindungen" ist der Schaffung der
grof3en transnationalen Korridore gewidmet".

MOGLICHE NEGATIVE AUSWIRKUNG

Die groRten, durch diese Aktion bewirkten negativen Auswirkungen betreffen das Okosystem (Flora
und Fauna), sowie die Landschaft, wofir diese Komponenten direkt und materiell durch die Schaffung
neuer Infrastrukturen betroffen werden. Es wurden auch direkte Auswirkungen auf den Boden durch
seine Versiegelung festgestellt.
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Es sollte auRerdem auf moglichen indirekten Auswirkungen auf die Gewdsser hingewiesen werden
durch die Verschmutzung des ersten und des zweite Regengusses, die von den Infrastrukturen der
StraRen kommen, den Belastungen der Luft (Emissionen in die Atmosphare durch Verkehrsstrome) und
die Belastungen durch Larm.

VERMINDERUNGSMARNAHMEN

In Verbindung mit den Auswirkungen auf die Landschaft durch den Bau von Infrastrukturen, trotz einer
hohen Skala des ROPs, wird vorgeschlagen, in den Seitenbereichen der Achsen der grof3en Korridore
(mehrschichtige) Griinstreifen mit einer Tiefe (Breite) von mindestens 15 Metern zu schaffen als
Tarnung der grof3en Infrastrukturen. Die mit der Landschaft integrierte Planung mussten neben der
Verwendung des Landschaftsberichtes nach DPCM 12/12/2005 auch die Verbindungs- und
Randfunktionen der Infrastrukturen als Maglichkeit fiir die Wiederplanung der Landschaft >
beriicksichtigt werden, mit Vorteilen auch fiir das Okonetz.

Dabei besteht auch die Notwendigkeit der Ruckfiihrung des Regenwassers des ersten und zweiten
Regengusses iber die Schaffung von Pflanzenkliranlagen, die auch eine Beziehung zum Okonetz haben
und zur Minimisierung der Auswirkungen auf die Fauna haben kann.

Als Schutz gegen die Larmbelastigung wird die Verwendung von Larmschutzbarrieren und
schallschluckendem Asphalt empfohlen.

Die Aktion misste in Bezug auf die effektive Zutrittsmaoglichkeit (d.h. die Verbesserung der Mobilitat)
und auf die Sicherheit (Verminderung der Unfalle) im Rahmen des regionalen Infrastrukturplans
uberwacht werden.

5.2.2 Aktion 1.2.1., Aktion 1.2.2., Aktion 1.2.3.

"Anerkennung der Prioritdt des Hafensystem der Hochadria und der grenziiberschreitenden Kooperation
zwischen den stddtischen Gebieten und den Hafenterminalen von Triest und Koper, sowie zwischen dem
Flughafen- und Bahnpol von Ronchi dei Legionari und Gérz bzw. Neu-Gorz".

"Schaffung von grenziiberschreitenden Verbindungen zwischen FVG, Osterreich und Slowenien".

"Forderung der Zutrittsmoglichkeit zu den Polen der 1. Stufe und den entsprechenden ortlichen
Gebietssystemen, vorzugsweise Uber die Bahn". Die stddtebaulichen Grofsraum-Instrumente miissen die
infrastrukturelle Kritizitat hervorheben und entsprechende Auto-/Zug-Austauschbereiche vorsehen oder
den ONV, der mit der Fahrrad- oder Fufigingermobilitit verbunden ist".

MOGLICHE NEGATIVE AUSWIRKUNG

Die Aktionen konnen Auswirkungen auf den Boden haben durch die Versiegelung und den Verbrauch
von Ressourcen und mogliche Auswirkungen auf die Landschaft.

VERMINDERUNGSMARNAHMEN

Fur diese Aktionen werden die Verwendung von Tarnungsstreifen und die Auswahl von mdglichst
versiegelten Bodenbelgen vorgeschlagen, in den Fallen, in den diese Losung keine
Bodenverschmutzung verursacht.

* Zu diesem Thema siehe die Studie von Bernard Lassus, Gartenbauarchitekt, Berater des Generaldirektors des

StraRennetzes des Ministeriums fiir Okologie, Energie, nachhaltige Entwicklung und Planung des franzdsischen
Territoriums mit dem Titel “Planung von Haltebereichen”.
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5.2.3 Aktion 1.5.1.

"Ermittlung der Kriterien fir die Festlegung der vorhandenen Produktionsgebiete, die eine
umweltspezifische/wirtschaftliche Nachhaltigkeit aufweisen und deshalb erweitert werden konnen, sowie
fur die Festlegung der nicht erweiterbaren, vorhandenen Produktionsgebiete (oder mit Handelstdatigkeiten
gemischte Gebiete), die ihre Grof3e beibehalten und/oder Umgewandelt werden sollen".

MOGLICHE NEGATIVE AUSWIRKUNG

Die Aktion hat Auswirkungen durch die Benutzung des Bodens bei Erweiterungen, mit einer daraus
folgenden Versiegelung des Bodens, die Auswirkungen auf die Wasserressourcen haben kann.

VERMINDERUNGSMARNAHMEN

Fur diese Aktion werden die Schaffung von Grin- und WeilRdachern und geeignete
Verminderungsaktionen der Eingriffe, wie z.B. Tarnungsstreifen empfohlen. Diese Malinahmen stimmen
mit den Aktionen zur Schaffung des Okonetzes iiberein. AuRerdem wird vorgeschlagen, dass die
Eingriffe Mechanismen zur Rickflihrung des Wassers enthalten sollen, so dass die Versiegelung der
Boden zum Teil aufgefangen wird.

5.2.4 Aktion 1.6.2.

"Festigung der vorhandenen Produktionssysteme (Industriebezirke und - Genossenschaften) mit
Zulassung von umweltfreundlichen Tdtigkeiten und Tdtigkeiten mit einem hohen Mehrwert.

MOGLICHE NEGATIVE AUSWIRKUNG

Die Aktion hat Auswirkungen in Bezug auf die Nutzung des Bodens und die Versiegelung, auf die
Landschaft, auf die Luft durch Emissionen von Schadstoffen in die Atmosphare und auf das Wasser
durch die Verbreitung oder das Ablassen von Schadstoffen, sowie Auswirkung auf die menschliche
Gesundheit.

VERMINDERUNGSMARNAHMEN

Fur diese Aktion werden die Schaffung von Grin- und WeilRdachern  und geeignete
Verminderungsaktionen der Eingriffe, wie z.B. Tarnungsstreifen empfohlen. Diese MaRnahmen stimmen
mit den Aktionen zur Schaffung des Okonetzes iiberein. AuBerdem wird vorgeschlagen, dass die
Eingriffe Mechanismen zur Rickfihrung des Wassers enthalten sollen, so dass die Versiegelung der
Boden zum Teil aufgefangen wird.

5.2.5 Aktion 1.7.1.

"Gewdhrleistung der Beibehaltung der ForststrafSen, so dass die Produktion von Energie aus
Waldbiomassen gefdrdert wird".

MOGLICHE NEGATIVE AUSWIRKUNG

Der Bau von Stralen kann negative Auswirkungen auf den Boden, auf die Landschaft und die
Biodiversitat haben. Besonders der Bau von Stralen fir die Zufahrt zu Forstgebieten kann
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und in Bezug auf das hydrogeologische Risiko haben. Es wird
darauf hingewiesen, dass die Zentralen flr Biomassen Auswirkungen auf die Luft haben kdnnen, da sie
schadliche Emissionen verursachen.

VERMINDERUNGSMARNAHMEN
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Es ist wichtig, das die fir Forstzufahrt geschaffene Stralle wieder beseitigt wird, sobald die
diesbeziiglichen Tatigkeiten eingestellt werden, um Auswirkungen in Bezug auf das hydrogeologische
Risiko zu vermeiden.

5.2.6 Aktion 2.1.1., Aktion 2.1.2.

"Festlegung der Knotenpunkte (Naturnetz 2000, Standorte mit EU-Interesse, Sonderschutzzone,
Regionalparks, Gebiete mit hoher Naturbelassenheit, usw.) und der Verbindungen, die das regionale
Okonetz bilden".

"Anweisungen (ber die Modalititen der Festlegung, der Erhaltung und der Stérkung der Okonetze der
Grofsrdume".

MOGLICHE NEGATIVE AUSWIRKUNG

In Bezug auf die Schaffung von Infrastrukturen haben diese Aktionen zumindest kurzfristig eine
wirtschaftliche Auswirkung, da die Bauherren Verminderungs- und Kompensierungsmal3nahmen
vorsehen missen.

VERMINDERUNGSMARNAHMEN

Die fiir die Aktionen 2.1.1. und 2.1.2. aufgefiihrten negativen Auswirkungen sind nur kurzfristig, da der
anfangliche finanzielle Aufwand fiur die Schaffung geeigneter Verminderungs- und
Kompensierungsmalinahmen dann durch eine nicht nur die Umwelt betreffende Vertraglichkeit
ausgeglichen wird, sondern auch langfristig durch eine wirtschaftliche und soziale Vertraglichkeit.
Deshalb ist die Auswirkung aus umweltspezifischer Gesamtsicht akzeptierbar.

5.2.7 Aktion 2.1.3.

"Entmutigung der Ansiedlungsvorhaben, die die Bedeutung des regionalen Okonetzes schddigen kénnen",

MOGLICHE NEGATIVE AUSWIRKUNG

Mit dieser Aktion wird die Schaffung eventueller Infrastrukturen und Ansiedlungen begrenzt. In diesem
Sinn handelt es sich um eine weitere Auflage fiir die Trager, die in der Bau - und Wohnungsbranche
arbeiten.

VERMINDERUNGSMARNAHMEN

Man geht davon aus, dass allgemeine Auswirkung der Aktion positiv ist, da die fir die Allgemeinheit
wichtigen Umweltgiiter auf lange Sicht erhalten bleiben und geschiitzt werden.

5.2.8 Aktion 2.4.2.

"Bestimmungen fur die Planung auf ortlicher Ebene und von Grofsrdumen fir die Umsetzung von Auflagen,
die Uber Fachinstrumente und Ermittlungen Uber die Empfindlichkeit des Territoriums festgestellt wurden".

MOGLICHE NEGATIVE AUSWIRKUNG

Es konnen negative wirtschaftlich Auswirkungen vorhanden sein - obwohl diese im Vergleich zu den
positiven Aspekten unbedeutend sind - die durch die kurzfristige Erhohung der Kosten verursacht
werden.

VERMINDERUNGSMARNAHMEN
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Die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen, die kurzfristig auftreten, werden weitgehend durch die
langfristigen positiven Aspekte ausgeglichen, die durch die Verminderung der Schaden bei evtl.
Bodenerosionen im Territorium und die groRere Sicherheit fiir die Bevolkerung vorhanden waren.

5.2.9 Aktion 1.3.3.

"Forderung der Wiederverwendung, fiir logistische/kombinierte Zwecke, von aufgegebenen oder
unbenutzten Strukturen und Bereichen".

MOGLICHE POSITIVE AUSWIRKUNG

Es einfacher ware diese Aktion durchzufiihren, wenn es spezifische wirtschaftlich/finanzielle
ForderungsmalRnahmen gabe (gehort nicht zur Aufgabe des ROPs). Die Gemeinden mussten die
entsprechenden Daten Uber die aufgegebenen Gebiete zur Verfigung stellen, damit die
entsprechenden Bewertungen durchgefiihrt werden kénnen.

5.2.10 Aktion 1.6.3.

"Forderung der Umstrukturierung der im Territorium verstreuten Produktionsgebiete, insbesondere die
abgelegenen und kleinen Gebiete und die, die nichts mit den gefestigten drtlichen Traditionen zu tun haben
(zum Beispiel die Produktionstdtigkeiten in den Bergen)".

MOGLICHE POSITIVE AUSWIRKUNG

Es wird vorgeschlagen die Umwelteffizienz der Aktion durch die Wiedernaturalisierung von verstreuten,
isolierten und unbenutzten Produktionsgebieten zu verbessern, als evtl. Kompensierung anderer,
belastender Eingriffe in einem Grofdraum.

73



5.3 Bewertung der Effekte

Die Bewertung der maglichen Effekte der Aktionen des Plans erfolgt iber die Methodologie BDZAA
(Bewertungsfaktoren, Belastungen, Zustand, Auswirkungen, Antworten), so wie es im Abschnitt 3.1 des
Umweltberichtes beschrieben ist.

In Anschluss an diese analytische Vorgehensweise wurden die Umweltthematiken und die
anthropischen Tatigkeiten festgestellt, die der Plan beeinflussen kénnten und in Bezug auf diese
wurden die Bewertungen vorgenommen unter Verwendung der im Abschnitt 3 des Umweltberichtes
beschriebenen Indikatoren und unter Beriicksichtigung auch der Indikatoren des core-set, die im
Abschnitt 5.2.1 desselben Dokuments beschrieben sind.

Die Bewertung wird durch ein Schema dargestellt, in dem die im Plan vorgesehenen MalRnahmen mit
den o.g. Thematiken uberkreuzt werden: In den Feldern des Schemas kann der Grad der Bedeutsamkeit
der moglichen Effekte der einzelnen Aktionen des Plans fir die Umweltthematiken und die
menschlichen Tatigkeiten abgelesen werden.

Die mit den Materiellen Infrastrukturen verbundenen Aktionen haben tendenziell eine negative
Auswirkung auf die Umweltkomponenten des Bodens, der Landschaft, der Biodiversitat, aber auch auf
die Gewasser- und Luftkomponenten, obwohl die Verminderungs-, Kompensierungs- und
AufmerksamkeitsmaRnahmen, die vom Plan in Bezug auf den Infrastrukturrahmen vorgeschlagen
werden, die Gesamtauswirkungen wieder ins positive ausgleichen.

Auch hier sind absolut unbedeutende negative, kurzfristige Auswirkungen verzeichnen aufgrund
Vorschriften fir die Produktionsbereiche, die Baubranche und Infrastrukturierung in Bezug auf den
okologischen Schutz und die Umweltnachhaltigkeit. Diese Auswirkungen werden vollstandig durch die
positiven Effekte auf alle Umweltschemen ausgeglichen.

5.3.1 Die Bewertung der Umweltbilanz

Auf der Grundlage der im Abschnitt 3 und 5.2 des Umweltberichtes vorgestellten Indikatoren konnte
eine Bewertung der Umweltbilanz des Umweltzustands erfolgen, die in der nachfolgenden Tabelle
zusammengefasst wird.
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BEWERTUNG DES UMWELTZUSTANDS - UMWELTBILANZ
ZUSTAND DER UMWELTTHEMATIKEN ZEICHENERKLARUNG
Bevélkerung Boden Landschaft Biodiversitdt | Gesundheit Luft Wasser AKTUELLER ZUSTAND TENDENZEN
Niveau Symbol Niveau Symbol

AKTUELLER
ZUSTAND DER @) ® ® positiv Verbesserung
UMWELT
mittelmaRig gleichbleibend
unzureichend Riickgang
TENDENZ & & & & & &
nicht 2 nicht ?
bewertbar . bewertbar )
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5.3.2 Die Bewertung der Effekte in Bezug auf Groraume

Die die Verwendung der Indikatoren des core-sets kann die Umweltbilanz fiir GroRraume bewertet
werden, mit Zuordnung der von den Gemeinden verfiigbaren Daten je nach territorialer
Zusammensetzung des GroRgebiets, mit Bewertung der Daten des Zustand, der Tendenz und der Zeit.
Die Entscheidung die értlichen Gebietssysteme (OGS) zu ermitteln, ist eine strategische MaRnahme zur
Erzielung von akzeptierten und beteiligten Gebietsentscheidungen, mit Vermeidung von
Verdopplungen und Verbesserung des Verstandnisses der Veranlagungen und Kritizitaten des
Territoriums auf GroRRgebietsebene (die oft auf kommunaler Ebene nicht deutlich werden).

Die Bewertung auf der Grol3gebietsebene:

- Vermindert die wirtschaftlichen Kosten und die Verwendung der nicht erneuerbaren Naturressourcen
(Boden, Wasser und Luft).

- Schaft einen vergrol3erten Teilnahmeprozess.

- Ermoglicht die Ermittlung von berkommunalen Elementen (Infrastrukturen, offentliche Bauten,
Industrie-, Handels- und Forschungsgebiete und die Koordinierung der Dienstleistungen von
infrastrukturellen Netzen).

- Ermdglicht einen gemeinsamen Uberblick.

- Flihrt zur gemeinsamen Nutzung eines Systems gemeinsamer Indikatoren (fordert die Analyse und die
Voraussagen der strategischen Umweltbewertung).

- Fordert die Synergie und die Integrierung von gemeinsamen Objektiven und Szenarien.

Im vorliegenden Abschnitt werden die Umweltbilanzen vorgestellt, die auf der Grundlage der vom ROP
als Projekthypothese festgelegten GroRraume, in Anschluss an die Analyse des Systems Region,
angegeben werden:  Die "ortlichen Systeme des Territoriums". Deshalb entsprechen die
Bezugsgrofdraume den im Schaubild angegebenen Gebieten “Tafel 6 -Strategisches, regionales
Raumdokument -ortliche System des Territoriums” Mal3stab 1:150.000
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Abbildung 2 - Projekt des Raumordnungsplans: Ortliche Systeme des Territoriums - Quelle: RAFVG, Territorialer Planungsdienst, Stand
2012

Fur jede zu den einzelnen GrofRraumen gehdrende Gemeine wurden die im Abschnitt 5.2.1 der
Umweltbilanz vorgestellten Bilanzindikatoren bewertet und der Bewertungsdurchschnitt gemaf3 der im
selben Abschnitt beschriebenen Modalitat festgestellt. Auf diese Weise wurden die Werte der
Umweltbilanz der ortlichen Systeme des Territoriums erzielt. Der Umweltbericht enthdlt die die
zusammenfassenden Bewertungskarten der erzielten Gesamtergebnisse. Nachfolgend werden nur die
Endkommentare aufgefihrt.

ORTLICHES GEBIETSSYSTEM 1

Die Bilanz der Umweltindikatoren fir den GrofRraum, der sich auf die Pole von Triest, Gorz und
Monfalcone bezieht, zeichnet sich durch eine schlechte Gesamtbewertung aus, die sowohl durch den
reinen arithmetischen Mittelwert als auch durch die Wahl eines gewichteten Bewertungsmittelwerts
erzielt wurde.

Die Umweltbilanz wurde hauptsachlich durch die als schlecht und sehr schlecht bewerteten Indikatoren,
d.h. die Nummern 8 und 5, von insgesamt 17 Indikatoren des Bewertungs-core-sets beeinflusst, die
durch die 3 als ausreichend und nur einem als gut bewerteten Indikatoren ausgeglichen wurden.
Besonders kritisch, mit einer besonders negativen Bewertung, sind die Thematiken des
Industriebereichs, der Hausmiilltrennung, der Versiegelung des Bodens und der Zusammensetzung der
Bevolkerung in Bezug auf die Abhangigkeit. Eine Kritizitat, obwohl in einem geringeren Ausmal, liegt
auch vor in Bezug auf die niedrige Menge an bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen, die hohe
Produktion von Hausabféllen, die Okoprozesse, die zur Erhaltung der Unversehrtheit der Habitate und
der Okosysteme beitragen, sowie aufgrund von Thematiken in Hinsicht auf die infrastrukturelle
Belastung, die geringe Anzahl an Fahrradwegen, den Schutz vor Larmbelastigung, die geringe Anzahl an
EMAS-Registrierungen und das hohe Alter der ansdssigen Bevolkerung. Im Grof3raum befinden sich
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viele Tatigkeiten mit ISO 14001-Zertifizierung, als ausreichend angesehene Waldflachen und ein
mittlerer Wert der anthropischen Belastung.

Der GrolRraum zeichnet sich auRerdem durch eine niedrige Umweltempfindlichkeit aus. Die durch die
starken anthropischen Belastungen erzeugten negativen Effekte auf das Territorium, werden durch die
Anwesenheit von Okosystemen ausgeglichen, die in Bezug auf die Umweltverdnderungen nicht so
sensibel und empfindlich sind.

ORTLICHES GEBIETSSYSTEM 2

Die Bilanz der Umweltindikatoren fiir den GroRraum, der sich auf die Pole von Cervignano del Friuli und
Palmanova bezieht, zeichnet sich durch eine ausreichende Gesamtbewertung aus, bei Beruicksichtigung
eines mathematischen Mittelwerts. Bei Beriicksichtigung eines gewichteten Bewertungsmittelwerts hat
die Gesamtbilanz eine schlechte Bewertung.

Die Umweltbilanz wird hauptsachlich durch die als ausreichend bewerteten Indikatoren bestimmt (6 von
insgesamt 17) und stark durch die als schlecht und sehr schlecht bewerteten Indikatoren beeinflusst.
Dabei handelt es sich bei beiden um 4 von insgesamt 17 Indikatoren des Bewertungs-core-sets. Die
positiven Bewertungen beziehen sich auf einen als gut bewerteten Indikator und zwei als ausgezeichnet
bewertete Indikatoren.

Die Umweltmerkmale des Grofsraums haben eine mittlere Qualitat, zusammen mit als ausreichend
bewerteten Elementen in Bezug auf die durchschnittliche anthropische Belastung, auf den Wert der
Versiegelung des Bodens, der nur gering vom Durchschnitt der Region abweicht, bis hin zu einer nicht
negativen Hausmiilltrennung (obwohl sie immer noch niedriger ist, als die nationale Normvorgabe) und
einem Wert der infrastrukturellen Belastung, der mit den regionalen Daten Ubereinstimmt.
Ausreichend, aber nicht hundertprozentig, sind die Aspekte in Bezug auf das Vorhandensein von
Fahrradwegen und den Schutz vor Larmbelastung. Das Fehlen von Waldgebieten, das Vorhandensein
eines sehr niedrigen Okowertes und die Anwesenheit von besonders belastenden Industrietitigkeiten
haben eine negative Auswirkung auf die Umweltbilanz.  Sehr schlecht sind die Thematiken der
Umweltzertifizierungen und die Aspekte in Bezug auf das Alter und die Zusammensetzung der
ansassigen Bevolkerung. Einen positiven Ausgleich bewirken insbesondere der ausgezeichnete Wert der
bewirtschafteten  Landwirtschaftsflichen und der lberwiegend niedrige  Wert der
Umweltempfindlichkeit, sowie die gute Tendenz in Bezug auf die verminderte Produktion von
Hausabfallen.

ORTLICHES GEBIETSSYSTEM 3

Die Bilanz der Umweltindikatoren fiir den GroRraum, der sich auf den Pol von Latisana bezieht, zeichnet
sich durch eine ausreichende Gesamtbewertung aus, bei Beriicksichtigung eines mathematischen
Mittelwerts. Bei Beriicksichtigung eines gewichteten Bewertungsmittelwerts hat die Gesamtbilanz eine
schlechte Bewertung.

In der Bilanz wird die Anwesenheit von gleichmalRig um einen ausreichenden Mittelwert herum
verteilten Bewertungswerten (3 Indikatoren von 17 des core-sets), mit einer leichten Mehrheit von als
schlecht eingestuften Thematiken (5 Indikatoren von 17), obwohl nur sehr wenige als sehr schlecht
bewertete Indikatoren vorhanden sind (2 von 17) und einige als ausgezeichnet (4 von 17) und gut (3 von
17) bewertete Indikatoren vorhanden sind.

Die Umweltmerkmale des Grof3raums haben eine mittlere Qualitat, zusammen mit als ausreichend
bewerteten Elementen in Bezug auf den Wert die Versiegelung des Bodens, der fast dem Durchschnitt
der Region entspricht und den Umweltbeeinflussungen durch die anthropische Belastung. Ausreichend,
aber nicht hundertprozentig, sind die Aspekte in Bezug auf das hohe Alter der ansassigen Bevolkerung.

78



Sehr negative Auswirkungen auf die Umweltbilanz haben die Ausdehnung der Waldflachen, die viel
geringer ist als der regionale Durchschnitt und die Aspekte der 6kologischen Prozesse, die zur Erhaltung
der Unversehrtheit der Habitate und der Okosysteme beitragen. Sehr schlecht sind die Thematiken der
Umweltzertifizierungen, der Anwesenheit von Fahrradwegen im Territorium, des Schutzes vor
Larmbelastigung und insbesondere die Art der Hausmiilltrennung. Einen positiven Ausgleich bewirken
insbesondere die ausgezeichneten Werte in Bezug auf die Produktion von Hausabfallen. auf die
Ausdehnung der bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen, auf den Uberwiegend niedrigen Wert der
Umweltempfindlichkeit und der geringen Anwesenheit von besonders belastenden Produktionsstatten.
Auch die Aspekte in Bezug auf die Zusammensetzung der ansassigen Bevolkerung und auf die
Belastung der Schutzgebiete durch das Infrastrukturnetz werden als positiv eingeschatzt.

ORTLICHES GEBIETSSYSTEM 4

Die Bilanz der Umweltindikatoren fiir den Grofsraum um den Pol von Codroipo herum, zeichnet sich
durch eine ausreichende Gesamtbewertung aus, die sowohl durch den reinen arithmetischen Mittelwert
als auch durch die Wahl eines gewichteten Bewertungsmittelwerts erzielt wurde.

Die Umweltbilanz wird hauptsachlich durch die als ausreichend bewerteten Indikatoren (8 von
insgesamt 17) gekennzeichnet, durch 5 als negativ bewertete Indikatoren (2 sehr schlecht und 3
schlecht) und insbesondere durch 4 sehr positive Indikatoren (4 ausgezeichnet) beeinflusst.

Die Umweltmerkmale des Grofsraums haben eine mittlere Qualitat, zusammen mit als ausreichend
bewerteten Elementen in Bezug auf die Anwesenheit von Produktionsstatten mit der Gefahr schwerer
Unfdlle, auf die Belastung durch Infrastrukturnetze in Schutzgebieten, auf die Versiegelung des Bodens
durch die Anwesenheit von Ansiedlungen, auf die anthropische Belastung und auf die
Zusammensetzung der Bevolkerung. Ausreichend, aber nicht vollstandig ausreichend, sind die
Bewertungen in Bezug auf das Alter der Bevolkerung, den Schutz vor Larmbelastung und die Anzahl an
Umweltzertifizierungen ISO 1400, die bei den EMAS-Registrierungen schlecht ist. Schlecht sind auch
die Werte der Indikatoren fiir die Anwesenheit von besonders belastenden Industriewerken (die von den
Prozeduren der integrierten Umweltgenehmigung betroffen sind) und das Vorhandensein von
Fahrradwegen im GroRraum. Ein im Territorium allgemein sehr niedriger Okologiewert und die geringe
Anzahl von Waldflachen beeinflussen auf sehr negative Weise die Umweltbilanz. Ein positiver Beitrag
zur Umweltbilanz ist die Ausdehnung der bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen, der hohe
Prozentsatz im Territorium einer sehr niedrigen Umweltempfindlichkeit und die ausgezeichneten Werte
der Hausmiillproduktion und der Miilltrennung.

ORTLICHES GEBIETSSYSTEM 5

Die Bilanz der Umweltindikatoren fir den Grof3raum, der sich auf den Pol von Udine bezieht, zeichnet
sich durch eine ausreichende Gesamtbewertung aus, bei Beriicksichtigung eines mathematischen
Mittelwerts. Bei Beriicksichtigung eines gewichteten Bewertungsmittelwerts hat die Gesamtbilanz eine
schlechte Bewertung.

Die vorwiegende Bewertung der Bilanzindikatoren wird als ausreichend (mit 6 von insgesamt 17
Indikatoren) angesehen. Die als negativ bewerteten Indikatoren sind jedoch die Mehrheit (7 von 17 des
core-sets; zwei davon mit der Bewertung schlecht und 5 sehr schlecht). Als Ausgleich der
Umweltbewertung des Grof3raums sind 2 als gut und 2 als ausgezeichnet bewertete Indikatoren
vorhanden.

Die Umweltmerkmale des Grof3raums haben eine mittlere Qualitat, zusammen mit als ausreichend
bewerteten Elementen in Bezug auf das Alter der ansdssigen Bevolkerung, auf die Anwesenheit von
Tatigkeiten mit ISO 14001-Zertifizierung, auf die durchschnittliche anthropische Belastung im groRRten
Teil des entsprechenden Territoriums und auf die Belastung durch das Infrastrukturnetz auf die
Schutzgebiete. Als ausreichend, aber nicht ganz ausreichend, wurden die Werte der Indikatoren der
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Anwesenheit von Fahrradwegen und dem Schutz vor Larmbelastung bewertet. Das Fehlen von
Waldgebieten, das Vorhandensein eines sehr niedrigen Okowertes in einem groRen Teil des
Territoriums, der im Vergleich zum Rest der Region uberdurchschnittlich hohe Prozentsatz an
versiegelten Flachen und die Anwesenheit von besonders belastenden oder gefahrlichen
Industrietatigkeiten haben eine negative Auswirkung auf die Umweltbilanz. Einen schlechten Wert
haben die Indikatoren der Anzahl von vorhandenen Tatigkeiten mit EMAS-Registrierungen und der
Zusammensetzung der Bevolkerung. Einen positiven Ausgleich bringen die guten Werte der Indikatoren
fur die Verwaltung des Hausmills und die ausgezeichneten Wert der Verwendung von
Landwirtschaftsflachen, sowie ein hoher Prozentsatz im Territorium von sehr niedriger
Umweltempfindlichkeit.

ORTLICHES GEBIETSSYSTEM 6

Die Bilanz der Umweltindikatoren fir den GroRraum, der sich auf den Pol von San Daniele del Friuli
bezieht, zeichnet sich durch eine ausreichende Gesamtbewertung aus, die sowohl durch den reinen
arithmetischen Mittelwert als auch durch die Wahl eines gewichteten Bewertungsmittelwerts erzielt
wurde.

Von den fir die Bilanz verwendeten core-set-Indikatoren wurde der grof3te Teil als schlecht bewertet (7
von insgesamt 7). 2 als sehr schlecht bewertete Indikatoren bestatigen den negativen Trend. Dieses
Ergebnis wird aber durch 4 als ausreichend bewertete Indikatoren und daritiber hinaus 4 Indikatoren mit
einer ausgezeichneten Bewertung ausgeglichen.

In diesem GroRRraum werden die Indikatoren in Bezug auf die Belastung durch das Infrastrukturnetz in
den Schutzgebieten, auf die anthropische Belastung, die fast im gesamten Territorium einen mittleren
Wert hat, und auf den Schutz gegen Larmbelastung als ausreichend bewertet. Die Anzahl der ISO
14001-Zertifizierungen erzielt einen fast ausreichenden Wert. Als ausgezeichnet werden die Indikatoren
angesehen, die die Verwaltung der Hausabfdlle, die Anwesenheit von bewirtschafteten
Landwirtschaftsflachen und die Umweltempfindlichkeit betreffen. Letztere ist im grofSten Teil des
bewerteten Territoriums sehr niedrig.

Eine verschlechternde Wirkung haben die Indikatoren in Bezug auf die gefahrlichen oder besonders
belastenden Produktionstatigkeiten, auf die hohen Werte hinsichtlich der versiegelten Flachen durch
anthtropische Ansiedlungen, das Fehlen von Fahrradwegen, die Indexe Uber die Zusammensetzung und
das Alter der ansassigen Bevdlkerung, sowie die Anzahl an EMAS-Registrierungen. Alle diese
Indikatoren haben eine schlechte Bewertung. Auch die Ergebnisse in Bezug auf das Vorhandensein von
Waldflachen und der hohe Prozentsatz eines niedrigen Okowertes im Territorium sind sehr negativ.

ORTLICHES GEBIETSSYSTEM 7

Die Bilanz der Umweltindikatoren fiir den Grof3raum, der sich auf den Pol von Cividale del Friuli bezieht,
zeichnet sich durch eine mehr als ausreichende Gesamtbewertung aus, die sowohl durch den reinen
arithmetischen Mittelwert als auch durch die Wahl eines gewichteten Bewertungsmittelwerts erzielt
wurde.

Aus der Bewertung der 17 Umweltindikatoren im betreffenden Territorium gehen 3 als ausreichend
angesehene Indikatoren hervor, die durch 7 positive Indikatoren (4 gute und 3 ausgezeichnete)
ausgeglichen werden und von 7 Indikatoren (6 schlechte und 1 sehr schlecht) beeinflusst werden.

Als ausreichend werden die Indikatoren der Infrastrukturbelastung in Schutzgebieten, des Schutzes vor
Larmbelastung und die Anzahl der besonders belastenden Produktionstatigkeiten angesehen. Diese
Bewertungen werden durch schlechte Beurteilungen beeinflusst der Indikatoren in Bezug auf die
Zusammensetzung und das Alter der ansdssigen Bevolkerung, auf die Thematiken der

80



Umweltzertifizierungen, der Anwesenheit von Fahrradwegen und der Hausmiilltrennung. Einen
ausgesprochen negativen Wert hat der Indikator der bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen.

Positiv sind die Beitrage in Bezug auf die Produktion des Hausmiills und der drei Punkte liber die
Informationen der Natur-Charta. Diese heben hervor, dass der grofdte Teil des betreffenden
Territoriums einen hohen Okowert, eine niedrige Umweltempfindlichkeit und eine niedrige anthropische
Belastung hat. Insbesondere erhielten die Indikatoren in Bezug auf die Ausdehnung der
bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen und der versiegelten Boden, sowie die beschrankte Anzahl der
Produktionstatigkeiten mit der Gefahr schwerer Unfélle eine ausgezeichnete Beurteilung.

ORTLICHES GEBIETSSYSTEM 8

Das ortliche Gebietssystem Nr. 8 schliefl3t die folgenden Gemeinden ein: Andreis, Arba, Aviano, Barcis,
Budoia, Castelnovo del Friuli, Cavasso Nuovo, Cimolais, Claut, Clauzetto, Erto e Casso, Fanna, Frisanco,
Maniago, Meduno, Montereale Valcellina, Pinzano al Tagliamento, Polcenigo, Sequals, Spilimbergo,
Tramonti di Sopra, Tramonti di Sotto, Travesio, Vajont, Vito d'Asio, Vivaro.

Die Bilanz der Umweltindikatoren fiir den GroRraum, der sich auf die Pole von Maniago e di Spilimbergo
bezieht, zeichnet sich durch eine ausreichende Gesamtbewertung aus, die sowohl durch den reinen
arithmetischen Mittelwert als auch durch die Wahl eines gewichteten Bewertungsmittelwerts erzielt
wurde.

Die Beurteilung dieses Territoriums ist insgesamt ausgeglichen und symmetrisch. Der groRte Teil der
Indikatoren des core-sets wurde als ausreichend bewertet (5 Indikatoren von insgesamt 17), mit einem
positiven Ausgleich durch 3 ausgezeichnete und 3 gute Indikatoren. Eine negative Auswirkung haben 3
schlechte und 3 sehr schlechte Indikatoren.

Die Umweltmerkmale des Grof3raums haben eine mittlere Qualitat, zusammen mit als ausreichend
bewerteten Elementen in Bezug auf die Belastung durch das Infrastrukturnetz in den Schutzgebieten
und den Schutz gegen Larmbeldstigung, aber auch, obwohl sie nicht ganz ausreichend sind, in Bezug auf
die Anwesenheit von Fahrradwegen, der Verbreitung von Tatigkeiten mit ISO 14001-Zertifizierung und
auf den mittleren Okowert im gréRten Teil des gepriiften Territoriums. Besonders negativ fallen die
Beurteilungen in Bezug auf die besonders belastenden oder gefahrlichen Tatigkeiten aus und auf die
geringe Menge von bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen. Schlecht ist die Bewertung der
Indikatoren in Bezug auf das Alter und die Zusammensetzung der ansassigen Bevolkerung, sowie die
geringe Anzahl an EMAS-Registrierungen.  Die vorherigen Beurteilungen werden durch die
ausgezeichneten Bewertungen der Indikatoren der Verwaltung der Hausabfalle ausgeglichen, sowohl in
Bezug auf die Produktion als auch auf die Mdlltrennung. Der groRte Teil des Territoriums hat eine sehr
niedrige Umweltempfindlichkeit. Gut sind die Beurteilungen der Indikatoren in Bezug auf die
Ausdehnung der Waldflachen, der versiegelten Boden und der niedrigen anthropischen Belastung im
groldten Teil des Territoriums.

ORTLICHES GEBIETSSYSTEM 9

Die Bilanz der Umweltindikatoren fir den Grof3raum, der sich auf die Pole von Maniago und Spilimbergo
bezieht, zeichnet sich durch eine ausreichende Gesamtbewertung aus, die sowohl durch den reinen
arithmetischen Mittelwert als auch durch die Wahl eines gewichteten Bewertungsmittelwerts erzielt
wurde.

Die meisten der Indikatoren des fiir den Umweltbericht verwendeten core-sets wurden als ausreichend
(6 Indikatoren von insgesamt 17) oder negativ (6 von insgesamt 17) bewertet. 4 als sehr schlecht
bewertete Indikatoren bestdtigen den negativen Trend. Dieses Ergebnis wird aber durch 3 als
ausgezeichnet und 2 als gut bewertete Indikatoren ausgeglichen.
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Im betreffenden Grof3gebiet wurden die Indikatoren, die sich auf die folgenden Punkte beziehen, als
ausreichend bewertet: Belastung der Schutzgebiete durch das Infrastrukturnetz, mittlerer Wert der
anthropischen Belastung im grofRten Teil des Territoriums, Tendenz in Bezug auf die verminderte
Produktion von Hausabféllen, Schutz vor Larmbelastung und begrenzte Verbreitung von ISO 14001-
Umweltzertifizierungen. Als schlecht wurden die Indikatoren eingestuft in Bezug auf die EMAS-
Registrierungen und die Anwesenheit von Fahrradwegen. Negativ ist die Bewertung der Anwesenheit
von Waldgebieten, der hohen Versiegelung des Bodens durch anthropische Ansiedlungen, der
Anwesenheit von besonders belastenden oder gefahrlichen Produktionstatigkeiten und des sehr
niedrigen Okowertes.

Einen positiven Ausgleich der o.g. Bewertungen bewirken die Indikatoren in Bezug auf die
Zusammensetzung und das Alter der ansassigen Bevolkerung, auf die im Vergleich zum Durchschnitt
der Region hoheren Ausdehnung der bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen, auf die ansteigende und
mit den nationalen Zielen Ubereinstimmende Miilltrennung, sowie in Bezug auf die niedrige
Umweltempfindlichkeit im grof3ten Teil des bewerteten Territoriums.

ORTLICHES GEBIETSSYSTEM 10

Die Bilanz der Umweltindikatoren flir den Grofdraum, der sich auf den Pol von Tolmezzo bezieht,
zeichnet sich durch eine ausreichende Gesamtbewertung aus, bei Beriicksichtigung eines
mathematischen Mittelwerts. Bei Berlicksichtigung eines gewichteten Bewertungsmittelwerts hat die
Gesamtbilanz eine gute Bewertung.

Die vorwiegende Bewertung der Bilanzindikatoren wird als mittel bis hoch (mit 8 von insgesamt 17
Indikatoren, davon 1 guter und die restlichen 7 ausgezeichnet) angesehen, gefolgt von einer etwas
niedrigeren Anzahl an als negativ bewerteten Indikatoren (6 von insgesamt 17 Indikatoren des core-
sets, 4 davon schlecht und 2 sehr schlecht).

Die Umweltqualitat des GrofRraums ist gut, hat aber eine unzureichende Beurteilung in Bezug auf die
geringe Anzahl an ISO 14001-Umweltzertifizierungen, auf die Belastung durch das Infrastrukturnetz auf
die Schutzgebiete und in Bezug auf den Schutz vor Larmbelastung. Die Umweltbilanz weist schlechte
Ergebnisse auf in Bezug auf die Verbreitung der EMAS-Registrierungen, der Milltrennung, der
Anwesenheit von Fahrradwegen, sowie auf das hohe Alter der ansassigen Bevolkerung. In Bezug auf die
Zusammensetzung der ansassigen Bevolkerung und der geringen Anwesenheit von bewirtschafteten
Landwirtschaftsflachen sind die Ergebnisse negativ. Einen positiven Ausgleich der Umweltbilanz schafft
die Besonderheit des Berggebietes, dass ausgesprochen viele Waldflachen aufweist, mit einer unter
dem Durchschnitt der Region liegenden Versiegelung des Bodens, einer sehr niedrigen
Umweltempfindlichkeit und anthropischer Belastung, mit fast totaler Abwesenheit von besonders
belastenden Industrietatigkeiten, mit einer ausgezeichneten Tendenz zur Verminderung von
Hausabféllen und abschlieRend mit einem hohe Okowert.

ORTLICHES GEBIETSSYSTEM 11

Die Bilanz der Umweltindikatoren fiir den Grof3raum, der sich auf den Pol von Gemona del Friuli bezieht,
zeichnet sich durch eine ausreichende Gesamtbewertung aus, bei Beriicksichtigung eines
mathematischen Mittelwerts. Bei Beriicksichtigung eines gewichteten Bewertungsmittelwerts hat die
Gesamtbilanz eine gute Bewertung.

Die vorwiegende Bewertung der Bilanzindikatoren wird als mittel bis hoch (mit 7 von insgesamt 17
Indikatoren, davon 1 guter und die restlichen 6 ausgezeichnet) angesehen, gefolgt von einer etwas
niedrigeren Anzahl an als negativ bewerteten Indikatoren (6 von insgesamt 17 Indikatoren des core-
sets, 5 davon schlecht und 1 sehr schlecht).
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Die Umweltqualitat des GroRRraums ist gut und hat eine ausreichende Beurteilung in Bezug auf die
Verwaltung des Hausmills, auf die Belastung durch das Infrastrukturnetz auf die Schutzgebiete.
AuRerdem weist die Umweltbilanz eine ausreichende Bewertung in Bezug auf die Anwesenheit von
Fahrradwegen und den Schutz vor Larmbelastung auf. Ziemlich schlecht sind die Umweltindikatoren in
Bezug auf das Alter und die Zusammensetzung der ansassigen Bevdlkerung, die Miilltrennung und die
mit den Umweltzertifizierungen verbundenen Thematiken. Negativ wirkt sich die geringe Anwesenheit
von bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen aus. Einen positiven Ausgleich der Umweltbilanz schafft
die Besonderheit des Berggebietes, dass durch einen hohen Okowert, einer sehr niedrigen
Umweltempfindlichkeit und anthropischer Belastung gekennzeichnet ist, sowie ausgesprochen viele
Waldflachen aufweist. Eine positive Bewertung erhalten die Indikatoren in Bezug auf fast totale
Abwesenheit von besonders belastenden Industrietatigkeiten und eine unter dem Durchschnitt der
Region liegenden Versiegelung des Bodens.
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5.3.3 Bewertung und Charakterisierung der Effekte des Raumordnungsplans

Die Bewertung der moglichen Effekte der Aktionen des Plans erfolgt liber die Methodologie BDZAA
(Bewertungsfaktoren, Belastungen, Zustand, Auswirkungen, Antworten), so wie es im Abschnitt 3.1.1
des Umweltberichtes beschrieben ist.

In Anschluss an diese analytische Vorgehensweise wurden die Umweltthematiken und die
anthropischen Tatigkeiten festgestellt, die der Plan beeinflussen kénnte und in Bezug auf diese wurden
die Bewertungen vorgenommen, unter Verwendung der im Abschnitt 3 des Umweltberichtes
beschriebenen Indikatoren.

Die Bewertung wurde unter Einbeziehung einer Reihe von Schemen durchgefihrt, die sich auf die
qualitative Bewertung des ROP und auf die Charakterisierung der moglichen Effekte auf die
Umweltthematiken und die beriicksichtigten anthropischen Tatigkeiten beziehen. Die Felder der
Bewertungsschemen zeigen den Relevanzgrad der moglichen, von den einzelnen Aktionen des Plans
erzeugten Effekte auf die gepriiften Thematiken.

Das "Bewertungsschema der mdoglichen Auswirkungen des Raumordnungsplans auf die
Umweltthematiken" und das "Bewertungsschema der moglichen  Auswirkungen des
Raumordnungsplans auf die anthropischen Tatigkeiten" analysieren und bewerten aus qualitativer Sicht
die Wechselwirkungen der Aktionen des ROP auf die Umweltthematiken bzw. auf die anthropischen
Tatigkeiten. Die Bewertung wurde durch weitere Berlicksichtigungen in Bezug auf die moglichen, sich
anhiufenden Auswirkungen ergénzt. In der nachfolgenden Zeichenerklarung wird die Ubereinstimmung
zwischen der Art des Effekts und der Bedeutsamkeit dieses Effekts beschrieben.

ZEICHENERKLARUNG

negative Effekte Bedeutsamkeit positive Effekte

sehr bedeutsamer Effekt

bedeutsamer Effekt ++
- nicht sehr bedeutsamer Effekt +
o kein Effekt o

Die sich anhdaufenden Umwelteffekte, die durch jede einzelne Aktion bewirkt werden kénnen, wurden
also bewertet und je nach Thematik im "Bewertungs- und Charakterisierungsschema der moglichen
Auswirkungen des Raumordnungsplans" charakterisiert. Fir die Bewertung wurde die o.g.
Zeichenerklarung verwendet. Fir die Charakterisierung wurden dagegen die folgenden
Qualifizierungselemente bericksichtigt:

- Kategorie der Effekte (positiv oder negativ).

- Wahrscheinlichkeit eines Auftretens des Effekts (mdglich oder unsicher).
- Dauer des Effekts (lang- oder kurzfristig).

- Umkehrbarkeit des Effekts (umkehrbar oder nicht umkehrbar).
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Diese Elemente ermdglichen eine synthetische Beurteilung des sich anhdufenden Effekts und werden
durch ein graphisches Zeichen dargestellt. Die zugeordnete Ubereinstimmung zwischen den Symbolen
*und den beriicksichtigten Elementen geht aus der folgenden Tabelle hervor:

> Sich langfristig zeigender Effekt (zeitversetzter Effekt)
>> Sich kurzfristig zeigender Effekt (sofortiger Effekt)
R umkehrbarer Effekt
IR nicht umkehrbarer Effekt
n sehr wahrscheinlicher Effekt
! wahrscheinlicher Effekt
? unwahrscheinlicher Effekt

* GRDPN; Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013, Interreg I11C, Februar 2008, Seite 21.
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BEWERTUNGSSCHEMA DER MOGLICHEN AUSWIRKUNGEN DES RAUMORDNUNGSPLANS AUF DIE UMWELTTHEMATIKEN

UMWELTTHEMATIKEN

AKTIONEN DES ROPs

Bevolkerung

Boden Landschaft

Biodiversitat

Gesund-
heit

Luft

Wasser

1.1.1. Schaffung der europdischen Korridore mit Verstarkung des internationalen Zutritts gemaf
Planungsmodalititen der Infrastrukturen, die das regionale Okonetz beriicksichtigen und die WK-
\Werte nach den folgenden Kriterien einhalten:

- Minimisierung der Benutzung der natiirlichen und landwirtschaftlichen Boden.

- Integrierung der infrastrukturellen Eingriffe mit den landschaftlichen und umweltspezifischen
Aspekten.

- Festlegung der MaRnahmen zur Verminderung/Kompensierung der Belastungen (oder der Verluste
der regionalen Werte).

- Identifizierung der landwirtschaftlichen Produktionen, die in den von Infrastrukturen durchquerten
Gebieten bleiben konnen (“no food”-Landwirtschaft fiir Biomassen, Biodiesel, usw.) und die wieder
einzufithrenden spezifischen Qualitdtskulturen.

- Abbau der Urbanisierung in der Nahe der groRRen Infrastrukturen der Verkehrsverbindungen.

1.2.1. Anerkennung der Prioritat des Hafensystems der Hochadria und der grenziiberschreitenden
Kooperation zwischen den stddtischen Gebieten und den Hafenterminalen von Triest und Koper,
sowie zwischen dem Flughafen- und Bahnpol von Ronchi dei Legionari und Gérz bzw. Neu-Gérz.

1.2.2. Schaffung von grenziiberschreitenden Verbindungen zwischen FVG, Osterreich und Slowenien,

1.2.3. Forderung der Zutrittsmdglichkeit zu den Polen der 1. Stufe und den entsprechenden értlichen
Gebietssystemen, vorzugsweise iiber die Bahn. Die stadtebaulichen Grofraum-Instrumente miissen
die infrastrukturelle Kritizitat hervorheben und entsprechende Auto-/Zug-Austauschbereiche
vorsehen oder den ONV, der mit der Fahrrad- oder FuRgéngermobilitit verbunden ist.

1.3.1. Normvorgaben die eine gréf3ere Flexibilitat der Funktionen in den Produktionsgebieten fordern,
insbesondere in denen, die strukturelle Kritizitaten aufweisen.

1.3.2. Normvorgaben fiir die Planung des Grofsraums und der drtlichen Gebiete, die die Bereitstellung
von Handels- und Logistikstrukturen im Dienst der grof3eren Stadte und der Altstadte fordern, um die
Verschmutzung und Belastung durch den Verkehr zu vermindern.

1.3.3. Forderung der Wiederverwendung, fiir logistische-kombinierte Zwecke, von aufgegebenen oder
unbenutzten Strukturen und Bereichen.

1.4.1. Schutz der hochproduktiven landwirtschaftlichen Gebiete.
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BEWERTUNGSSCHEMA DER MOGLICHEN AUSWIRKUNGEN DES RAUMORDNUNGSPLANS AUF DIE UMWELTTHEMATIKEN
UMWELTTHEMATIKEN
.. S Gesund-
AKTIONEN DES ROPs Bevolkerung Boden Landschaft | Biodiversitat heit Luft Wasser
DIREKTE AUSWIRKUNGEN INDIREKTE AUSWIRKUNGEN
1.4.2. Forderung der Bildung von Landwirtschaftsbezirken und die Aufwertung der produktiven o ° o o ° o o
Strukturen, die mit der Wahrung der Unversehrtheit des landlichen Systems vereinbar sind.
1.4.3. Beibehaltung der agrarforstwirtschaftlichen Gebiete tber die Férderung der mit der
Forstwirtschafts-/Holzkette verbundenen Tatigkeiten. o o o
1.5.1. Ermittlung der Kriterien fir die Festlegung der vorhandenen Produktionsgebiete, die eine
umweltspezifische/wirtschaftliche Nachhaltigkeit aufweisen und deshalb erweitert werden konnen,
sowie fir die Festlegung der nicht erweiterbaren, vorhandenen Produktionsgebiete (oder mit o o -
Handelstatigkeiten gemischte Gebiete), die ihre Grdl3e beibehalten und/oder Umgewandelt werden
sollen.
1.5.2. Vorbereitung entsprechender Richtlinien zur Schaffung von "6kologisch ausgeriisteten " "
Produktionsgebieten".
1.6.1. Festlegung der Produktionssysteme auf regionaler Ebene, die fiir die Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftssystems eine strategische Rolle einnehmen, mit Ermittlung der (] (4] (4]
besten Zentren auf regionaler Ebene, fiir die vorrangige Entwicklungsaktionen vorgesehenen sind.
1.6.2. Festigung der vorhandenen Produktionssysteme (Industriebezirke und - Genossenschaften). o - -
1.6.3. Forderung der Umstrukturierung der im Territorium verstreuten Produktionsgebiete,
insbesondere die abgelegenen und kleinen Gebiete und die, die nichts mit den gefestigten drtlichen 0o o o
Traditionen zu tun haben (zum Beispiel die Produktionstatigkeiten in den Bergen).
1.6.4. Anweisungen fiir die Planungsinstrumente der Gro3gebiete zur Vermeidung von Zerstreuung
neuer Industriegebiete im Territorium und Erweiterung der vorhandenen Gebiete, die nicht
ausreichend an das Hauptverkehrsnetz, an die Abfallentsorgungsbereiche und die Hauptenergienetze o o
angebunden sind.
1.7.1. Gewdhrleistung der Beibehaltung der ForststralRen, so dass die Produktion von Energie aus
\Waldbiomassen gefdrdert wird. o -
1.7.2. Schaffung von Projekten fir die territoriale, landschaftliche und umweltspezifische Integrierung o o o
der Energienetze und der Produktionspole.
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UMWELTTHEMATIKEN

AKTIONEN DES ROPs Bevdlkerung Boden Landschaft | Biodiversitat

Gesund-
heit

Luft

Wasser

DIREKTE AUSWIRKUNGEN

INDIREKTE AUSWIRKUNGEN

2.1.1. Festlegung der Knotenpunkte (Naturnetz 2000, SIC, ZPS, Regionalparks, Gebiete mit hoher
Naturbelassenheit, usw.) und der Verbindungen, die das regionale Okonetz bilden.

2.1.2. Anweisungen Uber die Modalitaten der Festlegung, der Erhaltung und der Starkung der
Okonetze der GroRrdume.

2.1.3. Entmutigung der Ansiedlungsvorhaben, die die Bedeutung des regionalen Okonetzes schédigen
kdnnen.

2.1.4. Erhdhung des Niveaus der Biodiversitdt und Refunktionalisierung des beriicksichtigten
Territoriums Uber Eingriffe der stadtischen Requalifizierung, der landwirtschaftlichen Regelung und
der Wiederherstellung der Vegetation, dort wo sich die bebauten Gebiete mit den Naturgebieten
Uberschneiden.

2.2.1. Festlegung als vorrangig der Erneuerung und stadtischen Requalifizierung nach den Prinzipien
der Energieeffizienz und tiber die Sanierung der verlassenen Gebiete.

2.2.2. Schutz des historischen und landlichen Ansiedlungsgutes der Region iiber Begrenzungen der
von den Planungsinstrumenten angegebenen Umwandlungsméglichkeiten fiir GroRgebiete.

2.2.3. Festlegung der Anweisungen zur Erstellung von stadtischen Bilanzen bei der Planung der
Crol3gebiete, mit Bevorzugung der Rationalisierung, der Sanierung und der Wiederverwendung von
verfligbaren Flachen.

2.3.1. Forderung der Multifunktionalitdt des Primdrbereiches im Zusammenhang mit dem Schutz des
Territoriums, mit der Moglichkeit einer Kombination zwischen Landwirtschaft, Agrartourismus,
Umwandlung und Direktverkauf der drtlichen Produkte, sowie der landlichen Didaktik. Zusatzliche
Bevorzugung der Entwicklung der Iandlichen Gebiete in denen Qualitdtsprodukte erzeugt werden, mit
Einschrankung der Umwandlung in Richtung einer Verwendung, welche den agronomischen und
landschaftlichen Wert vermindert.

2.3.2. Fur geplante touristische Ansiedlungen vorrangige Vorgabe der Notwendigkeit der Sanierung
der vorhandenen Bausubstanz (insbesondere kleine Weiler und landliche Ansiedlungen) zur
Gewadhrleistung der Erhaltung der Identitét der regionalen Landschaften.

2.3.3. Festlegung der iiberdrtlichen, touristischen Systeme uber die Bildung eines Netzes von
Themenpfaden, welche die touristisch interessanten Pole mit den méglichen Attraktionen der
Geschichts- und Kulturgiiter und des Okonetzes verbinden.

+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
o o o
o o +
o (i (i
o ) +
+ o o
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BEWERTUNGSSCHEMA DER MOGLICHEN AUSWIRKUNGEN DES RAUMORDNUNGSPLANS AUF DIE UMWELTTHEMATIKEN

UMWELTTHEMATIKEN

AKTIONEN DES ROPs

Bevolkerung

Boden Landschaft

Biodiversitat

Gesund-
heit

Luft

Wasser

2.4.1. Erkennung der Schutzmal3nahmen bei der Umwandlung von Gebieten, mit dem Risiko oder
einer bereits vorhandenen Bodenerosion und Lawinengefahr, sowie die Wahrung von Waldflachen, die
eine Schutzfunktion vor Naturgefahren ausiiben.

2.4.2. Bestimmungen fiir die Planung auf drtlicher Ebene und von GroRrdumen fiir die Umsetzung von
Auflagen, die liber Fachinstrumente und Ermittlungen lber die Empfindlichkeit des Territoriums
festgestellt wurden.

3.1.1. Festlegung eines Systems von stddtischen Haupt- und Nebenpolen, hierarchisiert und
spezialisiert, welche zwischen den unterschiedlichen Gebieten der Region ein ausgeglichenes
Verhdltnis garantieren.

3.1.2. Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit den Politiken der
Handelsentwicklung, unter Beriicksichtigung der Europdischen Wettbewerbsrichtlinien.

3.1.3. Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit den Politiken der
Handelsentwicklung, unter Beriicksichtigung der Europdischen Wettbewerbsrichtlinien.

3.2.1. Festlegung der homogenen, territorialen Aggregationen nach funktionellen, identitaren und
dimensionalen Merkmalen.

3.2.2. Angabe der Neigungen der ortlichen, territorialen System und der in Angriff zu nehmenden
Thematiken bei der Planung von GroRraumen, mit Festlegung der Bezugskriterien zur Verminderung
von Zerstreuungsphanomenen und Bodenabbau, die die Umweltqualitat negativ beeinflussen.

3.3.1. Feststellung der Pole der ersten Stufe und der Nebenpole, mit Festlegung ihrer Rolle und
Spezialisierung auf regionaler Ebene und des Grof3raums.

3.3.2. Festlegung der fiir die Pole der ersten Stufe notwendigen Ausstattungen in Bezug auf das
Dienstleistungsangebot (Schule, Gesundheit, Kultur, Freizeit und Mobilitat) und Fahigkeit der
Produktionsstruktur zur Schaffung von Arbeitspldtzen.

3.3.3. Forderung der Sanierung der historischen Ansiedlungen, Wiederverwendung der vorhandenen
und verlassenen Gebiete, Requalifizierung der verfallenen Kontexte.

3.3.4. Festlegung der Beziehungen zwischen den Polen der ersten Stufe und den Nebenpolen, in
Bezug auf die Verbindungen, die Lokalisierung der Dienstleistungen und die Ergdnzungsfahigkeit des
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BEWERTUNGSSCHEMA DER MOGLICHEN AUSWIRKUNGEN DES RAUMORDNUNGSPLANS AUF DIE UMWELTTHEMATIKEN

UMWELTTHEMATIKEN
.. Lo Gesund-
AKTIONEN DES ROPs Bevolkerung Boden Landschaft | Biodiversitat heit Luft Wasser
DIREKTE AUSWIRKUNGEN INDIREKTE AUSWIRKUNGEN
Angebots von héheren Funktionen.
3.4.1. Konzentrierung der oberen Dienstleistungen in den Polen der ersten Stufe, mit Gewahrleistung +
des Zugriffs fiir das Bezugsterritorium. o o o
3.4.2. Priifung der Ausstattungen auf der Grof3raumebene, mit Gewdhrleistung der korrekten
Verteilung der Dienstleistungen (6ffentlich und privat) iber die Innovation und die Entwicklung. o o o o
3.4.3. Schutz des stadtischen Handelsgefiiges, insbesondere in den kleinen Zentren und in den
Berggebieten, mit Umkehrung des Trends der Verddung der Nahversorgung und Forderung der + 0 0 + +
Aufwertung und des Verkaufs typischer, drtlicher Produkte.
3.5.1. Identifizierung der Plurifunktionalitat als Verstarkungsinstrument der &rtlichen Identitdt, mit " " n
Integrierung von Wohnsitzen, Handwerk, Tourismus, Handel, Freizeit- und Kulturstrukturen.
3.5.2. Forderung von Aktivitaten zur Verbesserung der Umwelt- und Ansiedlungsqualitat und der - - o o
nachhaltigen Entwicklung des Territoriums.
SICH ANHAUFENDE AUSWIRKUNGEN + + o + o +
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ZEICHENERKLARUNG

sehr bedeutsamer Effekt

bedeutsamer Effekt

- nicht sehr bedeutsamer Effekt

negative Effekte Bedeutsamkeit positive Effekte

0 kein Effekt

BEWERTUNGSSCHEMA DER MOGLICHEN AUSWIRKUNGEN DES RAUMORDNUNGSPLANS AUF DIE ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN

AKTIONEN DES ROPs

ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN

land-

wirt-
schaft-

licher
Bereich

Forst-
bereich

Industrie-
bereich

Infrastruk-
turen

Energie Abfille Larm

DIREKTE AUSWIRKUNGEN

1.1.1. Schaffung der europdischen Korridore mit Verstarkung des internationalen Zutritts gemaf
Planungsmodalitéten der Infrastrukturen, die das regionale Okonetz beriicksichtigen und die WK-
Werte nach den folgenden Kriterien einhalten:

- Minimisierung der Benutzung der natiirlichen und landwirtschaftlichen Béden.

- Integrierung der infrastrukturellen Eingriffe mit den landschaftlichen und umweltspezifischen
Aspekten.

- Festlegung der MalRnahmen zur Verminderung/Kompensierung der Belastungen (oder der Verluste
der regionalen Werte).

- [dentifizierung der landwirtschaftlichen Produktionen, die in den von Infrastrukturen durchquerten
Gebieten bleiben konnen (“no food”-Landwirtschaft fiir Biomassen, Biodiesel, usw.) und die wieder
einzufiihrenden spezifischen Qualitatskulturen.
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ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN

land-
wirt- Forst- Industrie- Infrastruk-
AKTIONEN DES ROPs schaft- . : Energie | Abfille Larm
. bereich bereich turen
licher
Bereich
DIREKTE AUSWIRKUNGEN INDIREKTE AUSWIRKUNGEN

- Abbau der Urbanisierung in der Nahe der groRen Infrastrukturen der Verkehrsverbindungen.
1.2.1. Anerkennung der Prioritat des Hafensystems der Hochadria und der grenziiberschreitenden
Kooperation zwischen den stddtischen Gebieten und den Hafenterminalen von Triest und Koper, o o + o -
sowie zwischen dem Flughafen- und Bahnpol von Ronchi dei Legionari und Gérz bzw. Neu-Gorz.
1.2.2. Schaffung von grenziiberschreitenden Verbindungen zwischen FVG, Osterreich und Slowenien. o o 0o o -
1.2.3. Forderung der Zutrittsmdglichkeit zu den Polen der 1. Stufe und den entsprechenden &rtlichen
Gebietssystemen, vorzugsweise (iber die Bahn. Die stadtebaulichen GroSraum-Instrumente miissen _ o o o _
die infrastrukturelle Kritizitat hervorheben und entsprechende Auto-/Zug-Austauschbereiche
vorsehen oder den ONV, der mit der Fahrrad- oder FuRgdngermobilitdt verbunden ist.
1.3.1. Normvorgaben zur Forderung einer grof3eren Flexibilitdt der Funktionen in den
Produktionsgebieten, insbesondere in denen, die strukturelle Kritizitaten aufweisen. ° o o o o
1.3.2. Normvorgaben fiir die Planung des GroRraums und der &rtlichen Gebiete, die die Bereitstellung
von Handels- und Logistikstrukturen im Dienst der grof3eren Stadte und der Altstadte fordern, um die o o 0o o +
Verschmutzung und Belastung durch den Verkehr zu vermindern.
1.3.3. Forderung der Wiederverwendung, fiir logistische-kombinierte Zwecke, von aufgegebenen oder " " i "
unbenutzten Strukturen und Bereichen. o o o
1.4.1. Schutz der hochproduktiven landwirtschaftlichen Gebiete. o o (4] (] (4] (4]
1.4.2. Forderung der Bildung von Landwirtschaftsbezirken und die Aufwertung der produktiven "
Strukturen, die mit der Wahrung der Unversehrtheit des landlichen Systems vereinbar sind. ° o ° B
1.4.3. Beibehaltung der agrarforstwirtschaftlichen Gebiete {iber die Férderung der mit der "
Forstwirtschafts-/Holzkette verbundenen Tatigkeiten. o o o o o
1.5.1. Ermittlung der Kriterien fiir die Festlegung der vorhandenen Produktionsgebiete, die eine
umweltspezifische/wirtschaftliche Nachhaltigkeit aufweisen und deshalb erweitert werden kénnen, o o (4] + (4] +
sowie fiir die Festlegung der nicht erweiterbaren, vorhandenen Produktionsgebiete (oder mit
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ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN

land-
wirt- Forst- Industrie- Infrastruk-
AKTIONEN DES ROPs schaft- . : Energie | Abfille Larm
. bereich bereich turen
licher
Bereich
DIREKTE AUSWIRKUNGEN INDIREKTE AUSWIRKUNGEN

Handelstatigkeiten gemischte Gebiete), die ihre Grél3e beibehalten und/oder Umgewandelt werden
sollen.
1.5.2. Vorbereitung entsprechender Richtlinien zur Schaffung von "6kologisch ausgeriisteten " "
Produktionsgebieten". o o o
1.6.1. Festlegung der Produktionssysteme auf regionaler Ebene, die fiir die Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftssystems eine strategische Rolle einnehmen, mit Ermittlung der o o o +
besten Zentren auf regionaler Ebene, fiir die vorrangige Entwicklungsaktionen vorgesehenen sind.
1.6.2. Festigung der vorhandenen Produktionssysteme (Industriebezirke und - Genossenschaften). o o o o
1.6.3. Forderung der Umstrukturierung der im Territorium verstreuten Produktionsgebiete,
insbesondere die abgelegenen und kleinen Gebiete und die, die nichts mit den gefestigten ortlichen + (4] + (4] (4] +
Traditionen zu tun haben (zum Beispiel die Produktionstédtigkeiten in den Bergen).
1.6.4. Anweisungen fiir die Planungsinstrumente der Gro3gebiete zur Vermeidung von Zerstreuung
neuer Industriegebiete im Territorium und Erweiterung der vorhandenen Gebiete, die nicht o o o ° o o
ausreichend an das Hauptverkehrsnetz, an die Abfallentsorgungsbereiche und die Hauptenergienetze
angebunden sind.
1.7.1. Gewdhrleistung der Beibehaltung der ForststralRen, so dass die Produktion von Energie aus "
\Waldbiomassen gefdrdert wird. o o o o
1.7.2. Schaffung von Projekten fiir die territoriale, landschaftliche und umweltspezifische Integrierung
der Energienetze und der Produktionspole. o o o o o
2.1.1. Festlegung der Knotenpunkte (Naturnetz 2000, Standorte mit EU-Interesse, Sonderschutzzone,
Regionalparks, Gebiete mit hoher Naturbelassenheit, usw.) und der Verbindungen, die das regionale + + o - o o
Okonetz bilden.
2.1.2. Anweisungen {iber die Modalitdten der Festlegung, der Erhaltung und der Starkung der o o o o 0

Okonetze der GroRraume.
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land-
wirt- .
AKTIONEN DES ROPs schaft. | forstr | Industries | nfrastruke - ppogie | abfalle | Larm
. bereich bereich turen
licher
Bereich
DIREKTE AUSWIRKUNGEN INDIREKTE AUSWIRKUNGEN

2.1.3. Entmutigung der Ansiedlungsvorhaben, die die Bedeutung des regionalen Okonetzes schédigen
kénnen. + + B B o + -
2.1.4. Erhdhung des Niveaus der Biodiversitat und Refunktionalisierung des beriicksichtigten
Territoriums Uber Eingriffe der stadtischen Requalifizierung, der landwirtschaftlichen Regelung und
der Wiederherstellung der Vegetation, dort wo sich die bebauten Gebiete mit den Naturgebieten o o o o o o +
tUberschneiden.
2.2.1. Festlegung als vorrangig der Erneuerung und stadtischen Requalifizierung nach den Prinzipien
der Energieeffizienz und liber die Sanierung der verlassenen Gebiete. o o -:- + +
2.2.2. Schutz des historischen und landlichen Ansiedlungsgutes der Region iiber Begrenzungen der
von den Planungsinstrumenten angegebenen Umwandlungsmdglichkeiten fiir GroRgebiete. + o o ° o ° +
2.2.3. Festlegung der Anweisungen zur Erstellung von stadtischen Bilanzen bei der Planung der
GroRgebiete, mit Bevorzugung der Rationalisierung, der Sanierung und der Wiederverwendung von o o o o (o) o +
verfiigbaren Flachen.
2.3.1. Forderung der Multifunktionalitat des Primarbereiches im Zusammenhang mit dem Schutz des
Territoriums, mit der Mdglichkeit einer Kombination zwischen Landwirtschaft, Agrartourismus,
Umwandlung und Direktverkauf der drtlichen Produkte, sowie der landlichen Didaktik. Zusatzliche
Bevorzugung der Entwicklung der landlichen Gebiete in denen Qualitatsprodukte erzeugt werden, mit ° ° ° o ° °
Einschrankung der Umwandlung in Richtung einer Verwendung, welche den agronomischen und
landschaftlichen Wert vermindert.
2.3.2. Fiir geplante touristische Ansiedlungen vorrangige Vorgabe der Notwendigkeit der Sanierung
der vorhandenen Bausubstanz (insbesondere kleine Weiler und landliche Ansiedlungen) zur o o o + o o o
Gewadhrleistung der Erhaltung der Identitdt der regionalen Landschaften.
2.3.3. Festlegung der iiberdrtlichen, touristischen Systeme lber die Bildung eines Netzes von
Themenpfaden, welche die touristisch interessanten Pole mit den mdglichen Attraktionen der o o o + o o o
Geschichts- und Kulturgiiter und des Okonetzes verbinden.
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BEWERTUNGSSCHEMA DER MOGLICHEN AUSWIRKUNGEN DES RAUMORDNUNGSPLANS AUF DIE ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN

ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN

land-
wirt- Forst Industrie Infrastruk
AKTIONEN DES ROPs schaft- . . Energie | Abfille Larm
. bereich bereich turen
licher
Bereich
DIREKTE AUSWIRKUNGEN INDIREKTE AUSWIRKUNGEN

2.4.1. Erkennung der SchutzmaRnahmen bei der Umwandlung von Gebieten, mit dem Risiko oder
einer bereits vorhandenen Bodenerosion und Lawinengefahr, sowie die Wahrung von Waldflachen, die o o o (4] o (4] (4]
eine Schutzfunktion vor Naturgefahren ausiiben.
2.4.2. Bestimmungen fir die Planung auf ortlicher Ebene und von Grof3raumen fiir die Umsetzung von
Auflagen, die Uiber Fachinstrumente und Ermittlungen tber die Empfindlichkeit des Territoriums o o - - o o o
festgestellt wurden.
3.1.1. Festlegung eines Systems von stadtischen Haupt- und Nebenpolen, hierarchisiert und
spezialisiert, welche zwischen den unterschiedlichen Gebieten der Region ein ausgeglichenes o o o + o o o
Verhdltnis garantieren.
3.1.2. Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit den Politiken der + o o o o o o
Handelsentwicklung, unter Beriicksichtigung der Europdischen Wettbewerbsrichtlinien.
3.1.3.Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit den Politiken der o o o o o o o
Handelsentwicklung, unter Beriicksichtigung der Europdischen Wettbewerbsrichtlinien.
3.2.1. Festlegung der homogenen, territorialen Aggregationen nach funktionellen, identitaren und
dimensionalen Merkmalen. ° ° ° ° o ° °
3.2.2. Angabe der Neigungen der ortlichen, territorialen System und der in Angriff zu nehmenden
Thematiken bei der Planung von Grof3rdumen, mit Festlegung der Bezugskriterien zur Verminderung (4] o o (] o o +
von Zerstreuungsphanomenen und Bodenabbau, die die Umweltqualitdt negativ beeinflussen.
3.3.1. Feststellung der Pole der ersten Stufe und der Nebenpole, mit Festlegung ihrer Rolle und o o o o o o o
Spezialisierung auf regionaler Ebene und des Grof3raums.
3.3.2. Festlegung der fiir die Pole der ersten Stufe notwendigen Ausstattungen in Bezug auf das
Dienstleistungsangebot (Schule, Gesundheit, Kultur, Freizeit und Mobilitat) und Fahigkeit der o o o ++ o o o
Produktionsstruktur zur Schaffung von Arbeitspldtzen.
3.3.3. Forderung der Sanierung der historischen Ansiedlungen, Wiederverwendung der vorhandenen +
und verlassenen Gebiete, Requalifizierung der verfallenen Kontexte. o o ° o ° °
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BEWERTUNGSSCHEMA DER MOGLICHEN AUSWIRKUNGEN DES RAUMORDNUNGSPLANS AUF DIE ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN

ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN

land-
wirt- Forst- Industrie- Infrastruk-
AKTIONEN DES ROPs schaft- . . Energie | Abfille Larm
. bereich bereich turen
licher
Bereich
DIREKTE AUSWIRKUNGEN INDIREKTE AUSWIRKUNGEN

3.3.4. Festlegung der Beziehungen zwischen den Polen der ersten Stufe und den Nebenpolen, in
Bezug auf die Verbindungen, die Lokalisierung der Dienstleistungen und die Erganzungsfahigkeit des o o o (4] o (4] (4]
Angebots von hdheren Funktionen.
3.4.1. Konzentrierung der oberen Dienstleistungen in den Polen der ersten Stufe, mit Gewdhrleistung i
des Zugriffs fiir das Bezugsterritorium. o o o o o o
3.4.2. Priifung der Ausstattungen auf der GroSraumebene, mit Gewahrleistung der korrekten "
Verteilung der Dienstleistungen (6ffentlich und privat) tiber die Innovation und die Entwicklung. o o ° o ° °
3.4.3. Schutz des stddtischen Handelsgefliges, insbesondere in den kleinen Zentren und in den
Berggebieten, mit Umkehrung des Trends der Verddung der Nahversorgung und Férderung der (s (s (s o o o o
Aufwertung und des Verkaufs typischer, drtlicher Produkte.
3.5.1. [dentifizierung der Plurifunktionalitat als Verstarkungsinstrument der drtlichen Identitat, mit
Integrierung von Wohnsitzen, Handwerk, Tourismus, Handel, Freizeit- und Kulturstrukturen. ° ° ° ° o ° °
3.5.2. Forderung von Aktivitdten zur Verbesserung der Umwelt- und Ansiedlungsqualitat und der
nachhaltigen Entwicklung des Territoriums. ° ° ° ° o ° °
SICH ANHAUFENDE AUSWIRKUNGEN - ++ + ++ + + -

ZEICHENERKLARUNG

negative Effekte Bedeutsamkeit

positive Effekte
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sehr bedeutsamer Effekt

bedeutsamer Effekt ++
- nicht sehr bedeutsamer Effekt +
0 kein Effekt 0

BEWERTUNGS- UND CHARAKTERISIERUNGSSCHEMA DER MOGLICHEN AUSWIRKUNGEN DES RAUMORDNUNGSPLANS

AKTIONEN DES ROPs

MOGLICHE SICH ANHAUFENDE AUSWIRKUNGEN DER

AKTIONEN DES ROPs

Logistikstrukturen im Dienst der groReren Stadte und der Altstddte fordern, um die Verschmutzung und Belastung durch den

AUF DIE AUF DIE
UMWELTTHEMATIK ANTHROPISCHEN GESAMT
EN TATIGKEITEN

1.1.1. Schaffung der europdischen Korridore mit Verstarkung des internationalen Zutritts gemafR Planungsmodalitdten der
Infrastrukturen, die das regionale Okonetz beriicksichtigen und die WK-Werte nach den folgenden Kriterien einhalten:
- Minimisierung der Benutzung der natiirlichen und landwirtschaftlichen Boden.
- Integrierung der infrastrukturellen Eingriffe mit den landschaftlichen und umweltspezifischen Aspekten.

F ; . , ->/>>IRN o>/>>R! o
- Festlegung der MalRnahmen zur Verminderung/Kompensierung der Belastungen (oder der Verluste der regionalen Werte).
- [dentifizierung der landwirtschaftlichen Produktionen, die in den von Infrastrukturen durchquerten Gebieten bleiben konnen (“no
food"-Landwirtschaft flir Biomassen, Biodiesel, usw.) und die wieder einzufiihrenden spezifischen Qualitatskulturen.
- Abbau der Urbanisierung in der Nahe der grofRen Infrastrukturen der Verkehrsverbindungen.
1.2.1. Anerkennung der Prioritat des Hafensystems der Hochadria und der grenziiberschreitenden Kooperation zwischen den
stadtischen Gebieten und den Hafenterminalen von Triest und Koper, sowie zwischen dem Flughafen- und Bahnpol von Ronchi dei o>/>>IR? o>/>>R? 0
Legionari und Gérz bzw. Neu-Gorz.
1.2.2. Schaffung von grenziiberschreitenden Verbindungen zwischen FVG, Osterreich und Slowenien. +>IR! +>IR! +
1.2.3. Férderung der Zutrittsmoglichkeit zu den Polen der 1. Stufe und den entsprechenden ortlichen Gebietssystemen,
vorzugsweise Uber die Bahn. Die stadtebaulichen GroBraum—Instrurqente missen die infrastrukturelle Kritizitat hervorheben und -sIRN IR
entsprechende Auto-/Zug-Austauschbereiche vorsehen oder den ONV, der mit der Fahrrad- oder FuRgéngermobilitat verbunden >R a2 Lt b °
ist.
1.3.1. Normvorgaben zur Forderung einer groReren Flexibilitdt der Funktionen in den Produktionsgebieten, insbesondere in denen, +>R! +>R! +
die strukturelle Kritizitaten aufweisen. : :
1.3.2. Normvorgaben fiir die Planung des GrofRraums und der &rtlichen Gebiete, die die Bereitstellung von Handels- und

+>R! +>R! +
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Verkehr zu vermindern.

1.3.3. Forderung der Wiederverwendung, fir logistische-kombinierte Zwecke, von aufgegebenen oder unbenutzten Strukturen und

1

Bereichen. +>R!
1.4.1. Schutz der hochproduktiven landwirtschaftlichen Gebiete. +>/>>R! o>/>>R! +
1.4.2. Férderung der Bildung von Landwirtschaftsbezirken und die Aufwertung der produktiven Strukturen, die mit der Wahrung o>R! +>R! o
der Unversehrtheit des |andlichen Systems vereinbar sind. >R >R
1.4.3. Beibehaltung der agrarforstwirtschaftlichen Gebiete iiber die Forderung der mit der Forstwirtschafts-/Holzkette +>R! +>R! o
verbundenen Tétigkeiten. bt >R
1.5.1. Ermittlung der Kriterien fiir die Festlegung der vorhandenen Produktionsgebiete, die eine umweltspezifische/wirtschaftliche
Nachhaltigkeit aufweisen und deshalb erweitert werden kénnen, sowie fiir die Festlegung der nicht erweiterbaren, vorhandenen 0>/ RN +>/ RN "
Produktionsgebiete (oder mit Handelstatigkeiten gemischte Gebiete), die ihre Grof3e beibehalten und/oder Umgewandelt werden >/ >>1IR = A L
sollen.
1.5.2. Vorbereitung entsprechender Richtlinien zur Schaffung von "6kologisch ausgeriisteten Produktionsgebieten". +>/>>R! -
1.6.1. Festlegung der Produktionssysteme auf regionaler Ebene, die fiir die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftssystems eine strategische Rolle einnehmen, mit Ermittlung der besten Zentren auf regionaler Ebene, fiir die o>/>>R! +>/>>R! +
vorrangige Entwicklungsaktionen vorgesehenen sind.
1.6.2. Festigung der vorhandenen Produktionssysteme (Industriebezirke und - Genossenschaften). ->/>>IRI +>/>>R! ()
1.6.3. Forderung der Umstrukturierung der im Territorium verstreuten Produktionsgebiete, insbesondere die abgelegenen und
kleinen Gebiete und die, die nichts mit den gefestigten &rtlichen Traditionen zu tun haben (zum Beispiel die +>/>>IR ! +>/>>R! +
Produktionstdtigkeiten in den Bergen).
1.6.4. Anweisungen fiir die Planungsinstrumente der GroRgebiete zur Vermeidung von Zerstreuung neuer Industriegebiete im
Territorium und Erweiterung der vorhandenen Gebiete, die nicht ausreichend an das Hauptverkehrsnetz, an die +>/>>R!
Abfallentsorgungsbereiche und die Hauptenergienetze angebunden sind.
1.7.1. Gewdhrleistung der Beibehaltung der Forststral3en, so dass die Produktion von Energie aus Waldbiomassen gefdrdert wird.
Schaffung von Projekten fiir die territoriale, landschaftliche und umweltspezifische Integrierung der Energienetze und der ->/>>R! +>/>>R! (4]
Produktionspole.
1.7.2.. Schaffung von Projekten fiir die territoriale, landschaftliche und umweltspezifische Integrierung der Energienetze und der I |

: o>IR! +>R! +
Produktionspole.
2.1.1. Festlegung der Knotenpunkte (Naturnetz 2000, SIC, ZPS, Regionalparks, Gebiete mit hoher Naturbelassenheit, usw.) und der +>/>>R!
Verbindungen, die das regionale Okonetz bilden. = el
2.1.2. Anweisungen iiber die Modalitéten der Festlegung, der Erhaltung und der Stirkung der Okonetze der GroRréume. +>/>>R!
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2.1.3. Entmutigung der Ansiedlungsvorhaben, die die Bedeutung des regionalen Okonetzes schadigen kénnen. +>/>>R! -
2.1.4. Erhdhung des Niveaus der Biodiversitat und Refunktionalisierung des beriicksichtigten Territoriums tber Eingriffe der
stadtischen Requalifizierung, der landwirtschaftlichen Regelung und der Wiederherstellung der Vegetation, dort wo sich die o>R! +
bebauten Gebiete mit den Naturgebieten liberschneiden.
2.2.1. Festlegung als vorrangig der Erneuerung und stadtischen Requalifizierung nach den Prinzipien der Energieeffizienz und tiber
S . +>/>>R!
die Sanierung der verlassenen Gebiete.
2.2.2. Schutz des historischen und landlichen Ansiedlungsgutes der Region iiber Begrenzungen der von den Planungsinstrumenten I
. . o>/>>R! +
angegebenen Umwandlungsmaglichkeiten fiir Gro3gebiete.
2.2.3. Festlegung der Anweisungen zur Erstellung von stadtischen Bilanzen bei der Planung der GroRgebiete, mit Bevorzugung der I
o ; ) - ] o>R! +
Rationalisierung, der Sanierung und der Wiederverwendung von verfligbaren Flachen.
2.3.1. Forderung der Multifunktionalitdt des Primdrbereiches im Zusammenhang mit dem Schutz des Territoriums, mit der
Mdglichkeit einer Kombination zwischen Landwirtschaft, Agrartourismus, Umwandlung und Direktverkauf der rtlichen Produkte,
sowie der landlichen Didaktik. Zusatzliche Bevorzugung der Entwicklung der landlichen Gebiete in denen Qualitatsprodukte +>/>>R! +>/>>R! +
erzeugt werden, mit Einschrankung der Umwandlung in Richtung einer Verwendung, welche den agronomischen und
landschaftlichen Wert vermindert.
2.3.2. Fur geplante touristische Ansiedlungen vorrangige Vorgabe der Notwendigkeit der Sanierung der vorhandenen Bausubstanz
(insbesondere kleine Weiler und landliche Ansiedlungen) zur Gewahrleistung der Erhaltung der Identitét der regionalen +>R! o>R! +
Landschaften.
2.3.3. Festlegung der iiberdrtlichen, touristischen Systeme ber die Bildung eines Netzes von Themenpfaden, welche die o>R! o
touristisch interessanten Pole mit den méglichen Attraktionen der Geschichts- und Kulturgiiter und des Okonetzes verbinden. >R
2.4.1. Erkennung der SchutzmalRnahmen bei der Umwandlung von Gebieten, mit dem Risiko oder einer bereits vorhandenen o>R? o
Bodenerosion und Lawinengefahr, sowie die Wahrung von Waldflachen, die eine Schutzfunktion vor Naturgefahren ausiiben. >R
2.4.2. Bestimmungen fiir die Planung auf drtlicher Ebene und von GroRrdumen fiir die Umsetzung von Auflagen, die iiber I
. ) - . e ->IR! +
Fachinstrumente und Ermittlungen tber die Empfindlichkeit des Territoriums festgestellt wurden.
3.1.1. Festlegung eines Systems von stadtischen Haupt- und Nebenpolen, hierarchisiert und spezialisiert, welche zwischen den +>R! o>R! "
unterschiedlichen Gebieten der Region ein ausgeglichenes Verhaltnis garantieren. >R >R
3.1.2. Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit den Politiken der Handelsentwicklung, unter +>R? o>R? "
Berlicksichtigung der Europaischen Wettbewerbsrichtlinien. >R >R
3.1.3. Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit den Politiken der Handelsentwicklung, unter +>R? o>R? "
Beriicksichtigung der Europdischen Wettbewerbsrichtlinien. a3 >R
3.2.1. Festlegung der homogenen, territorialen Aggregationen nach funktionellen, identitaren und dimensionalen Merkmalen. +>/>>R! o>/>>R! +
3.2.2. Angabe der Neigungen der &rtlichen, territorialen System und der in Angriff zu nehmenden Thematiken bei der Planung von - o>/>>R! +

GroRRrdumen, mit Festlegung der Bezugskriterien zur Verminderung von Zerstreuungsphdnomenen und Bodenabbau, die die
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Umweltqualitat negativ beeinflussen.

3.3.1. Feststellung der Pole der ersten Stufe und der Nebenpole, mit Festlegung ihrer Rolle und Spezialisierung auf regionaler

1 1

Ebene und des GroRraums. 0>>R! 0>>R!
3.3.2. Festlegung der fiir die Pole der ersten Stufe notwendigen Ausstattungen in Bezug auf das Dienstleistungsangebot (Schule, +>R! +>R!
Gesundheit, Kultur, Freizeit und Mobilitdt) und Fahigkeit der Produktionsstruktur zur Schaffung von Arbeitsplatzen. >R >R
3.3.3. Forderung der Sanierung der historischen Ansiedlungen, Wiederverwendung der vorhandenen und verlassenen Gebiete, o>R!
Requalifizierung der verfallenen Kontexte. >R
3.3.4. Festlegung der Beziehungen zwischen den Polen der ersten Stufe und den Nebenpolen, in Bezug auf die Verbindungen, die +>R! o>R!
Lokalisierung der Dienstleistungen und die Erganzungsfahigkeit des Angebots von hoheren Funktionen. >R >R
3.4.1. Konzentrierung der oberen Dienstleistungen in den Polen der ersten Stufe, mit Gewdhrleistung des Zugriffs fiir das

o +>R! o>R!
Bezugsterritorium.
3.4.2. Priifung der Ausstattungen auf der GrofRraumebene, mit Gewdhrleistung der korrekten Verteilung der Dienstleistungen +>R! o>R!
(6ffentlich und privat) iber die Innovation und die Entwicklung. =Lk >R
3.4.3. Schutz des stadtischen Handelsgefliges, insbesondere in den kleinen Zentren und in den Berggebieten, mit Umkehrung des +>R? o>R?
Trends der Verddung der Nahversorgung und Férderung der Aufwertung und des Verkaufs typischer, drtlicher Produkte. a3 >R
3.5.1. Identifizierung der Plurifunktionalitdt als Verstarkungsinstrument der drtlichen Identitat, mit Integrierung von Wohnsitzen, o>R!
Handwerk, Tourismus, Handel, Freizeit- und Kulturstrukturen. >R
3.5.2. Forderung von Aktivitaten zur Verbesserung der Umwelt- und Ansiedlungsqualitat und der nachhaltigen Entwicklung des +>R! o>R!

Territoriums.

ZEICHENERKLARUNG

BEWERTUNG DER SICH ANHAUFENDEN EFFEKTE

negative Effekte Bedeutsamkeit positive Effekte

sehr bedeutsamer Effekt

bedeutsamer Effekt
- nicht sehr bedeutsamer Effekt +
o kein Effekt o
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CHARAKTERISIERUNG DER SICH ANHAUFENDEN EFFEKTE

Sich langfristig zeigender Effekt (zeitversetzter Effekt)

>
>> Sich kurzfristig zeigender Effekt (sofortiger Effekt)
R umkehrbarer Effekt
IR nicht umkehrbarer Effekt

n sehr wahrscheinlicher Effekt

! wahrscheinlicher Effekt

? unwahrscheinlicher Effekt
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5.4 Alternative Szenarien: Bewertungsanmerkungen

Der vorliegende Abschnitt enthalt einige Anmerkungen zur Bewertung der moglichen Auswirkung auf
die Umwelt der im Abschnitt 2.3 des Umweltberichts aufgezeigten Alternativszenarien; Dabei wurden
die moglichen Effekte dieser Szenarien auf die Umweltthematiken und die anthropischen Tatigkeiten
berticksichtigt.

5.4.1 Szenario 1 - Kein ROP: Marginalisierung und Zersetzung

Es handelt sich um die Nulloption, bei der der Raumordnungsplan nicht erstellt wird. Dieses Szenario ist
durch eine Infrastrukturierung des Territoriums gekennzeichnet, ohne jegliche Planung in Bezug auf die
sozialen, stadtebaulichen Bediirfnisse und die Entwicklungsbediirfnisse des Territoriums und natdrlich
ohne jegliche Systemstrategie fiir den Schutz der Umwelt- und Landschaftsressourcen.

Die Auswirkungen beziehen sich auf die Versiegelung des Bodens, die Erhdhung des
luftverschmutzenden Verkehrs, die Zergliederung der Habitate mit darauffolgendem Verlust der
Biodiversitat und einer unvermeidbaren Verddung der Landschaft.

Gleichzeitig wirde man unbeabsichtigte Auswirkungen auf die soziale Sphare verzeichnen, wie die
Unfdhigkeit der Erneuerung, die Verminderung der territorialen Kohdsion der Region (mit nicht nur
wirtschaftlichen, sondern auch sozialen Riickwirkungen), eine geringere Verfligbarkeit der Ressourcen
fir die sozialen Dienstleistungen, das Fehlen einer Gegenstrategie gegen das Verlassen der
Berggebiete.

Die totale Abwesenheit von territorialen Politiken erzeugt einen Prozess des konstanten Verfalls der
Landschaft. Das bewirkt nicht eine Zerlegung der Habitate, sondern auch ihrer Erneuerungsfahigkeit.

Die planerische Untatigkeit fihrt zu Verschlechterung der Dienstleistungen, die auch durch die
Zerstreuung der Struktur der Ansiedlungen verursacht wird. Die planlose Expansion von Infrastrukturen
erzeugt eine wesentliche Erhohung des Verkehrs, die eine erhebliche Umweltverschmutzung bewirkt.

Die Zersetzung des Territoriums verhindert eine nachhaltige Verwendung des Bodens.

Wie im Abschnitt 2.3 des Umweltberichtes bereits erwahnt, handelt es sich um ein aus sozialer,
territorialer und umweltspezifischer Sicht nicht vertretbares Szenarium.

5.4.2 Szenario 2 - Anpassung der Netze ohne eine Integrierung in die Territorien

Es handelt sich um eine Weiterentwicklung des Szenarios 1. In diesem Fall werden die territorialen
Entscheidungen nur in Bezug auf die Planung des Infrastrukturrahmens getroffen, ohne Entwicklung
einer Strategie zur grolRstmaoglichen Nutzung der Vorteile des Transportnetzes durch die Territorien, in
denen sich das Netz befindet.

Die Anpassung an die Netze ohne die Integrierung der Territorien flihr zu einer Konzentration der
Funktionen und Dienstleistungen (Angebot/Nachfrage) in nur einigen Gebieten.

Aus dieser Sicht bewirkt diese Entwicklungsmodalitat eine Verstarkung der bereits starken Pole.

Die geringe territoriale Kohasion fihrt zur Banalisierung der Landschaft mit einer fehlenden Abtrennung
des Raums.

Die Region ware praktisch dem sogenannten "Tunneleffekt" ausgesetzt.
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5.4.3 Szenario 3 - Nachhaltige, euroregionale Entwicklungsplattform

Das ist der Szenario, in dem die infrastrukturelle Entwicklung eine Grundlage darstellt firr Politiken der
sozial-territorialen Entwicklung, mit besonderer Beachtung des regionalen Ansiedlungsnetzes und der
Umweltnachhaltigkeit, auch bei der Schaffung eines Okonetzes.

Die Kohdsion der ortlichen Systeme sorgt dafiir, dass sich die unterschiedlichen Territorien erganzen
(Flachland, Hiigelgebiet, Berge) und auf diese Weise polyzentrische Dienstleistungen garantieren, aber
auch eine erhebliche Umweltstabilitat.

Die Raumordnung auf mehreren Ebenen (Ansiedlungen, Okologie, Infrastrukturen) funktioniert dank
einer Struktur auf der Grundlage des Grofdraums, in dem die vorhandenen Ressourcen und die
Kulturidentitdten anerkannt und aufgewertet werden und das Uberleben und die Entwicklung von
Randgebieten garantieren.

Die Entwicklung der Infrastrukturen wird in diesem Fall durch die sozialen, stadtebaulichen und
umweltspezifischen Thematiken auf eineindeutige Weise beeinflusst und "von oben heruntergelassen".

Wie aus dem folgenden zusammenfassenden Schema hervorgeht, ist das letzte Szenario zu
bevorzugen, nicht nur aufgrund seiner geringen, negativen Auswirkungen im Vergleich zu den anderen
Szenarien, sondern auch wegen seiner erheblichen positiven Auswirkungen.

BEWERTUNG DER MOGLICHEN SZENARIEN IN BEZUG AUF DIE UMWELTTHEMATIKEN

UMWELTTHEMATIKEN

Alternative Szenarien | peyglkerung Boden Land- Biodiversitit Gesu.nd- Luft Wasser
schaft heit
DIREKTE AUSWIRKUNGEN INDIREKTE AUSWIRKUNGEN
Szenario 1 - o (0] o
Szenario 2 (0] - - o
Szenario 3 + + + o

BEWERTUNG DER MOGLICHEN SZENARIEN IN BEZUG AUF DIE ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN

ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN
landwirt- Indu- Infrastruke
Alternative Szenarien | schaftlicher | Forstbereich | striebe- turen Energie | Abfille Larm
Bereich reich
DIREKTE AUSWIRKUNGEN INDIREKTE AUSWIRKUNGEN
Szenario 1 - o (0] o o o (0]
Szenario 2 - o + + o o -
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BEWERTUNG DER MOGLICHEN SZENARIEN IN BEZUG AUF DIE ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN

ANTHROPISCHEN TATIGKEITEN

landwirt- Indu- Infrastruke
Alternative Szenarien | schaftlicher | Forstbereich | striebe- turen Energie | Abfille Larm
Bereich reich
DIREKTE AUSWIRKUNGEN INDIREKTE AUSWIRKUNGEN
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5.5 Beriicksichtigungen in Bezug auf die Uiberregionalen und grenziiberstreitenden
Aspekte

Dieser Abschnitt enthalt einige Bericksichtigungen in Bezug auf die moglichen Auswirkungen, die
Aktionen des Raumordnungsplans auf die Umwelt der Region Venetien und die beiden angrenzenden,
auslandischen Staaten haben kénnen: Die Osterreichische und die Slowenische Republik.

Diesbeziiglich, um Sinn der Artikel 30 und 32 des g.D. 152/2006 und der anschlieRenden Anderungen
und Erganzungen wurden Modalitaten aktiviert zur Priifung des Interesses an der Teilnahme der o.g.
zustandigen Verwaltungsbehorden an der SUB- und ROP-Prozedur.

In Anbetracht der Moglichkeit, dass es zu liberregionalen Umweltauswirkungen kommen kann (Art. 30)
wurde die Region Venetien als fur die Umwelt zustandige Einrichtung in die Prozedur einbezogen: Sie
nahm an den Beratungen zum Vorbericht teil und machte Anmerkungen und Vorschlage, die im
Umweltbericht bertcksichtigt wurden.

Mit der Mitteilung des zustandigen Amts des Bundeslands Karnten vom 13. August 2012, die uber das
AuRenministerium und das Ministerium fur Umwelt, Landschafts- und Meeresschutz tbermittelt wurde,
meldete die Osterreichische Republik ihr Interesse zur Teilnahme an der Beratungsphase des
Umweltberichtes fur den Raumordnungsplan an.

Zu diesem Zweck wird nachfolgend ein Schema vorgestellt, in dem die Aktionen des Plan enthalten sind,
die negative Effekte auf die Umwelt aul3erhalb der regionalen grenzen haben konnten.

ANWESENHEIT VON MOGLICHEN, NEGATIVEN AUSWIRKUNGEN DES RAUMORDNUNGSPLANS AUF DIE
UMWELT AUSSERHALB DER REGIONALEN GRENZEN

ANWESENHEIT MOGLICHER,
NEGATIVER AUSWIRKUNGEN DES
AKTIONEN DES ROPs ROPs

OSTER- SLO- VENE-
REICH WENIEN TIEN

1.1.1. Schaffung der europaischen Korridore mit Verstarkung des internationalen Zutritts
gemaR Planungsmodalititen der Infrastrukturen, die das regionale Okonetz beriicksichtigen
und die WK-Werte nach den folgenden Kriterien einhalten:

- Minimisierung der Benutzung der natiirlichen und landwirtschaftlichen Boden.

- Integrierung der infrastrukturellen Eingriffe mit den landschaftlichen und
umweltspezifischen Aspekten.

- Festlegung der MalRnahmen zur Verminderung/Kompensierung der Belastungen (oder der
Verluste der regionalen Werte).

- ldentifizierung der landwirtschaftlichen Produktionen, die in den von Infrastrukturen
durchquerten Gebieten bleiben kdnnen (“no food"-Landwirtschaft fiir Biomassen, Biodiesel,
usw.) und die wieder einzufiihrenden spezifischen Qualitatskulturen.

- Abbau der Urbanisierung in der Nahe der gro3en Infrastrukturen der Verkehrsverbindungen.

X/P X/P X/P

1.2.1. Anerkennung der Prioritat des Hafensystems der Hochadria und der
grenziiberschreitenden Kooperation zwischen den stadtischen Gebieten und den
Hafenterminalen von Triest und Koper, sowie zwischen dem Flughafen- und Bahnpol von
Ronchi dei Legionari und Gorz bzw. Neu-Gorz.

1.2.2. Schaffung von grenziiberschreitenden Verbindungen zwischen FVG, Osterreich und
Slowenien.

1.2.3. Férderung der Zutrittsmoglichkeit zu den Polen der 1. Stufe und den entsprechenden
ortlichen Gebietssystemen, vorzugsweise Uiber die Bahn. Die stadtebaulichen Grof3raum-
Instrumente missen die infrastrukturelle Kritizitat hervorheben und entsprechende Auto- - - -
/Zug-Austauschbereiche vorsehen oder den ONV, der mit der Fahrrad- oder
FuRgangermobilitat verbunden ist.

1.3.1. Normvorgaben zur Forderung einer grofReren Flexibilitdt der Funktionen in den - - -

105




ANWESENHEIT VON MOGLICHEN, NEGATIVEN AUSWIRKUNGEN DES RAUMORDNUNGSPLANS AUF DIE

UMWELT AUSSERHALB DER REGIONALEN GRENZEN

AKTIONEN DES ROPs

ANWESENHEIT MOGLICHER,
NEGATIVER AUSWIRKUNGEN DES

ROPs
OSTER- SLO- VENE-
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Produktionsgebieten, insbesondere in denen, die strukturelle Kritizitaten aufweisen.

1.3.2. Normvorgaben fiir die Planung des GroRraums und der ortlichen Gebiete, die die
Bereitstellung von Handels- und Logistikstrukturen im Dienst der groReren Stadte und der
Altstadte fordern, um die Verschmutzung und Belastung durch den Verkehr zu vermindern.

1.3.3. Forderung der Wiederverwendung, fiir logistische-kombinierte Zwecke, von
aufgegebenen oder unbenutzten Strukturen und Bereichen.

1.4.1. Schutz der hochproduktiven landwirtschaftlichen Gebiete.

1.4.2. Forderung der Bildung von Landwirtschaftsbezirken und die Aufwertung der produktiven
Strukturen, die mit der Wahrung der Unversehrtheit des landlichen Systems vereinbar sind.

1.4.3. Beibehaltung der agrarforstwirtschaftlichen Gebiete tber die Férderung der mit der
Forstwirtschafts-/Holzkette verbundenen Tatigkeiten.

1.5.1. Ermittlung der Kriterien fiir die Festlegung der vorhandenen Produktionsgebiete, die
eine umweltspezifische/wirtschaftliche Nachhaltigkeit aufweisen und deshalb erweitert
werden kdnnen, sowie flr die Festlegung der nicht erweiterbaren, vorhandenen
Produktionsgebiete (oder mit Handelstatigkeiten gemischte Gebiete), die ihre GroRe
beibehalten und/oder Umgewandelt werden sollen.

1.5.2. Vorbereitung entsprechender Richtlinien zur Schaffung von "6kologisch ausgeriisteten
Produktionsgebieten".

1.6.1. Festlegung der Produktionssysteme auf regionaler Ebene, die fiir die Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftssystems eine strategische Rolle einnehmen, mit
Ermittlung der besten Zentren auf regionaler Ebene, fiir die vorrangige Entwicklungsaktionen
vorgesehenen sind.

1.6.2. Festigung der vorhandenen Produktionssysteme (Industriebezirke und -
Genossenschaften).

1.6.3. Forderung der Umstrukturierung der im Territorium verstreuten Produktionsgebiete,
insbesondere die abgelegenen und kleinen Gebiete und die, die nichts mit den gefestigten
ortlichen Traditionen zu tun haben (zum Beispiel die Produktionstatigkeiten in den Bergen).

1.6.4. Anweisungen fiir die Planungsinstrumente der GroRRgebiete zur Vermeidung von
Zerstreuung neuer Industriegebiete im Territorium und Erweiterung der vorhandenen Gebiete,
die nicht ausreichend an das Hauptverkehrsnetz, an die Abfallentsorgungsbereiche und die
Hauptenergienetze angebunden sind.

1.7.1. Gewdhrleistung der Beibehaltung der Forststraf3en, so dass die Produktion von Energie
aus Waldbiomassen gefordert wird.

1.7.2. Schaffung von Projekten fiir die territoriale, landschaftliche und umweltspezifische
Integrierung der Energienetze und der Produktionspole.

2.1.1. Festlegung der Knotenpunkte (Naturnetz 2000, SIC, ZPS, Regionalparks, Gebiete mit
hoher Naturbelassenheit, usw.) und der Verbindungen, die das regionale Okonetz bilden.

2.1.2. Anweisungen Uber die Modalitaten der Festlegung, der Erhaltung und der Starkung der
Okonetze der GroRraume.

2.1.3. Entmutigung der Ansiedlungsvorhaben, die die Bedeutung des regionalen Okonetzes
schadigen konnen.

2.1.4. Erhdhung des Niveaus der Biodiversitdt und Refunktionalisierung des beriicksichtigten
Territoriums Uber Eingriffe der stadtischen Requalifizierung, der landwirtschaftlichen
Regelung und der Wiederherstellung der Vegetation, dort wo sich die bebauten Gebiete mit
den Naturgebieten Uberschneiden.

2.2.1. Festlegung als vorrangig der Erneuerung und stadtischen Requalifizierung nach den
Prinzipien der Energieeffizienz und tiber die Sanierung der verlassenen Gebiete.
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2.2.2. Schutz des historischen und landlichen Ansiedlungsgutes der Region liber
Begrenzungen der von den Planungsinstrumenten angegebenen Umwandlungsméglichkeiten - -
fir Grol3gebiete.

2.2.3. Festlegung der Anweisungen zur Erstellung von stddtischen Bilanzen bei der Planung
der GroRRgebiete, mit Bevorzugung der Rationalisierung, der Sanierung und der - -
\Wiederverwendung von verfiigbaren Flachen.

2.3.1. Forderung der Multifunktionalitdt des Primarbereiches im Zusammenhang mit dem
Schutz des Territoriums, mit der Méglichkeit einer Kombination zwischen Landwirtschaft,
Agrartourismus, Umwandlung und Direktverkauf der 6rtlichen Produkte, sowie der Iandlichen
Didaktik. Zusatzliche Bevorzugung der Entwicklung der Iandlichen Gebiete in denen
Qualitatsprodukte erzeugt werden, mit Einschrankung der Umwandlung in Richtung einer
Verwendung, welche den agronomischen und landschaftlichen Wert vermindert.

2.3.2. Fiir geplante touristische Ansiedlungen vorrangige Vorgabe der Notwendigkeit der
Sanierung der vorhandenen Bausubstanz (insbesondere kleine Weiler und landliche - -
Ansiedlungen) zur Gewdhrleistung der Erhaltung der Identitdt der regionalen Landschaften.

2.3.3. Festlegung der Uberdrtlichen, touristischen Systeme iiber die Bildung eines Netzes von
Themenpfaden, welche die touristisch interessanten Pole mit den méglichen Attraktionen der - -
Geschichts- und Kulturgiiter und des Okonetzes verbinden.

2.4.1. Erkennung der SchutzmaBnahmen bei der Umwandlung von Gebieten, mit dem Risiko
oder einer bereits vorhandenen Bodenerosion und Lawinengefahr, sowie die Wahrung von - -
Waldflachen, die eine Schutzfunktion vor Naturgefahren ausiiben.

2.4.2. Bestimmungen fiir die Planung auf 6rtlicher Ebene und von GroRraumen fiir die
Umsetzung von Auflagen, die tiber Fachinstrumente und Ermittlungen iber die - -
Empfindlichkeit des Territoriums festgestellt wurden.

3.1.1. Festlegung eines Systems von stadtischen Haupt- und Nebenpolen, hierarchisiert und
spezialisiert, welche zwischen den unterschiedlichen Gebieten der Region ein ausgeglichenes - -
Verhdltnis garantieren.

3.1.2. Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit den Politiken der
Handelsentwicklung, unter Beriicksichtigung der Europdischen Wettbewerbsrichtlinien.

3.1.3. Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit den Politiken der
Handelsentwicklung, unter Beriicksichtigung der Europdischen Wettbewerbsrichtlinien.

3.2.1. Festlegung der homogenen, territorialen Aggregationen nach funktionellen, identitaren
und dimensionalen Merkmalen.

3.2.2. Angabe der Neigungen der ortlichen, territorialen System und der in Angriff zu
nehmenden Thematiken bei der Planung von GroRrdumen, mit Festlegung der Bezugskriterien
zur Verminderung von Zerstreuungsphanomenen und Bodenabbau, die die Umweltqualitat
negativ beeinflussen.

3.3.1. Feststellung der Pole der ersten Stufe und der Nebenpole, mit Festlegung ihrer Rolle
und Spezialisierung auf regionaler Ebene und des GroRraums.

3.3.2. Festlegung der fiir die Pole der ersten Stufe notwendigen Ausstattungen in Bezug auf
das Dienstleistungsangebot (Schule, Gesundheit, Kultur, Freizeit und Mobilitat) und Fahigkeit - -
der Produktionsstruktur zur Schaffung von Arbeitsplatzen.

3.3.3. Forderung der Sanierung der historischen Ansiedlungen, Wiederverwendung der
vorhandenen und verlassenen Gebiete, Requalifizierung der verfallenen Kontexte.

3.3.4. Festlegung der Beziehungen zwischen den Polen der ersten Stufe und den Nebenpolen,
in Bezug auf die Verbindungen, die Lokalisierung der Dienstleistungen und die - -
Erganzungsfahigkeit des Angebots von héheren Funktionen.

3.4.1. Konzentrierung der oberen Dienstleistungen in den Polen der ersten Stufe, mit
Gewadhrleistung des Zugriffs fiir das Bezugsterritorium.
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3.4.2. Priifung der Ausstattungen auf der GroBraumebene, mit Gewahrleistung der korrekten
Verteilung der Dienstleistungen (6ffentlich und privat) tber die Innovation und die - - -
Entwicklung.

3.4.3. Schutz des stddtischen Handelsgefiiges, insbesondere in den kleinen Zentren und in
den Berggebieten, mit Umkehrung des Trends der Verddung der Nahversorgung und - - -
Forderung der Aufwertung und des Verkaufs typischer, drtlicher Produkte.

3.5.1. Identifizierung der Plurifunktionalitdt als Verstarkungsinstrument der drtlichen Identitat,
mit Integrierung von Wohnsitzen, Handwerk, Tourismus, Handel, Freizeit- und - - -
Kulturstrukturen.

3.5.2. Forderung von Aktivitdten zur Verbesserung der Umwelt- und Ansiedlungsqualitat und
der nachhaltigen Entwicklung des Territoriums.

X/P = Anwesenheit von mdglichen, negativen Auswirkungen durch die Durchfiihrung der Aktion
P = Anwesenheit von moglichen, vorgesehenen Auswirkungen durch die Durchfiihrung der Aktion

- = Abwesenheit von negativen Auswirkungen durch die Durchfiihrung der Aktion

Die Aktion 1.1.1 zur Schaffung grofer europaischer Korridore kann in Verbindung dem materiellen Bau
der Verbindungsinfrastrukturen mit den angrenzenden Staaten und mit der Region Venetien und durch
die madgliche Erhohung der Verkehrsstrome negative Auswirkungen haben: Es handelt sich aber um auf
europadischer Ebene vorgesehene Bauwerke, die auf einem hoheren Entscheidungsniveau als der
Raumordnungsplan beschlossen wurden und auf jeden Fall auch die an die Region Friaul-Julisch
Venetien Regionen und Staaten betreffen. Die Umwelt der Region Friaul-Julisch Venetien wiirde
deshalb von diesen Bauwerken genauso beeinflusst, wie die Umwelt auf der anderen Seite der Grenze
von den Bauwerken auf dem regionalen Territorium. Diesbeziiglich miissen zwei Aspekte berlicksichtigt
werden: Erstens missten die termingerechte Schaffung der Korridore, so wie es durch die Aktion
vorgesehen ist, unter Beachtung der Umweltnachhaltigkeit erfolgen. Zweitens misste die Schaffung
dieser Infrastrukturen eine Verbesserung aus wirtschaftlicher Sicht und somit Wohlstand fiir die
Bevolkerung bringen und den Warenaustausch und den Tourismus erleichtern.

Die Aktionen 1.2.1 und 1.2.2 kurzfristige und langfristige positive Auswirkungen in Osterreich und
Slowenien in Bezug auf den sozialen Wohlstand haben, da sie die Verbindungen und Beziehungen
zwischen den angrenzenden Regionen und Landern verbessern sollen. Die Aktion sieht auch eine
Entwicklung nicht materieller Verbindungen vor.

Die Aktionen 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3 und 2.1.4 konnten auch auf der anderen Seite der Grenze und im
nahgelegenen Venetien positive Auswirkungen haben, den Schutz, die Bewahrung und die nachhaltige
Entwicklung von Gebieten mit besonderen Umwelt- und Naturmerkmalen in den Grenzgebieten fordern
(z.B. Parks und Naturschutzgebiete, usw.).
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6 UBERWACHUNG

Die wihrend des strategischen Umweltbewertungsprozesses vorgesehene Uberwachung stellt das
weiterfihrende Schema des Planungs- und Bewertungsweges dar, der die Moglichkeit enthalt
rickwirkende Mechanismen und daraus folgende Korrekturaktionen zu aktivieren.

Obwohl die Uberwachung verschiedene Umweltthematiken betrifft, ergénzt sie nur die Umwelt-
Uberwachung der regionalen Pline und wurde mit dem Zweck geschaffen, eine Verdoppelung der
Informationen zu vermeiden: Spezifische Aspekte werden also durch die anderen Bereichsinstrumente
uberprift.

Die Uberwachung erfolgt auf der Grundlage der wahrend der Bewertungsphase vorgeschlagenen
Indikatoren und stellt das Verbindungsglied zwischen der Analysenphase und der Verwaltungsphase
des Plans dar, so dass der Anfangszustand mit den Effekten der Durchfiihrung des Plans verglichen
werden kann. Als Bezugspunkte fir die Umweltbilanz des GroRgebietes werden auch die Indikatoren
des "core-sets" verwendet, die im Abschnitt 5.2.1 des Umweltberichtes vorgestellt werden.

Die fir die einzelnen Aktionen des Plans zu Uberpriifenden Indikatoren werden in der nachfolgenden
Tabelle vorgestellt, mit der BDZAA-Klassifizierung (Bewertungsfaktoren, Belastungen, Zustand,
Auswirkungen, Antworten) und den ISPRA-Anleitungen zur Identifizierung der Ausmalie der
Nachhaltigkeit (sozial, wirtschaftlich oder umweltspezifisch), die auch die Bezugswerte (target) oder
spezifische Anmerkungen enthalt.

Auf diese Weise wird eine Kontrolle vorgesehen, die es gestattet, die getroffenen
Planungsentscheidungen fortlaufend zu Uberprifen und falls notwendig wahrend der
Durchfihrungsphase des Plans einzuschreiten, in den Fallen, in denen die Umweltanalyse nicht
vorgesehene Szenarien aufweist.

Um eine effiziente und kontinuierlichen Uberwachung der im Plan enthaltenen Aktionen und
Voraussichten zu ermdglichen, ist alle zwei Jahre die Erarbeitung eines Berichtes vorgesehen auf der
Grundlage der im vorliegenden Abschnitt vorgestellten Indikatoren, die als Bezugspunkt auch die von
den Gemeinden zur Verfligung gestellten Daten haben, unter Berlicksichtigung der im Umweltbericht
erlduterten Hinweise.

Die fiir die Uberwachung zusténdigen Einrichtungen sind die regionalen Verwaltungen, mit der
technisch-wissenschaftlichen Unterstiitzung der regionalen Agentur fur Umweltschutz (ARPA FVQ).
Diese uberpriifen und aktualisieren auch regelmaf3ig die Uberwachungsindikatoren.

Der Umweltbericht enthlt in Bezug auf die Uberwachung des ROPs auch Hinweise zur Planung des
GrofSraums im Zusammenhang mit der Landschaftsqualitat, die bei der Entwicklung und
Zusammensetzung des Wertekodex auf Uberkommunaler Ebene hinsichtlich der Bewertung der
Auswirkungen auf die Umwelt und die Priifung der Effizienz der Aktionen des Plans zu berlcksichtigen
ist.

6.1.1 Die Indikatoren fiir die Uberwachung

Die fiir die Uberwachung festgelegten Indikatoren sind in der nachfolgenden Tabelle enthalten.
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BEZIEHUNG ZWISCHEN DEN AKTIONEN DES ROPs UND DEN UBERWACHUNGSINDIKATOREN
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1.1.1. Schaffung der europaischen Korridore mit Verstarkung des Erfassung und Beschreibung der
internationalen Zutritts gemaR Planungsmodalitaten der Infrastrukturen, ) i — Durchfiihrungseingriffe der Aktion
. . - L . Beginn von Tatigkeiten fur die .
die das regionale Okonetz berlicksichtigen und die WK-Werte nach den A _ . 1.1.1 des ROPs. Den termingerechten
L Planung/Durchflihrung von Eingriffen fiir den , . P X E
folgenden Kriterien einhalten: dritten Korridor Aktionen kann ein Target zugeordnet
- Minimisierung der Benutzung der natiirlichen und landwirtschaftlichen werden. Es ist ein boolescher
Boden. Ausdruck.
- Integrierung der infrastrukturellen Eingriffe mit den landschaftlichen " “
gnerung aert UKt ner! I l Anderung der Bodenbesetzung durch Diese Anderung miisste negativ sein
und umweltspezifischen Aspekten. StraReninfrastrukt (od indest null) | X E
- Festlegung der MaRnahmen zur Verminderung/Kompensierung der raisenintrastrukturen. oderzumindest nu).
Belastungen (oder der Verluste der regionalen \Werte). ) }
- Identifizierung der landwirtschaftlichen Produktionen, die in den von Anderung der Bodenbesetzung durch Diese Anderung misste negativ sein I X E
Infrastrukturen durchquerten Gebieten bleiben kénnen (“no food"- Bahninfrastrukturen. (oder zumindest null).
Landwirtschaft fiir Biomassen, Biodiesel, usw.) und die wieder - -
einzufiihrenden spezifischen Qualitatskulturen. Belastung durch Infrastrukturnetze in den Diese Belasfc'ung betrifft auch das
- Abbau der Urbanisierung in der Ndhe der grof3en Infrastrukturen der Schutzgebieten betrolffenle Okonetz und das Target P X E/S
Verkehrsverbindungen. geht in Richtung null
. . Das Target ist die territoriale
Kompensierung der beeinflussten .
x Kompensierung aller festgestellten R X A
Okonetzwerte. .
Beeinflussungen.
Belastung durch Luftverschmutzung Der positive Trend ist mit der
(Prozentsatz der belasteten Bevélkerung nach | Verminderung des Wertes verbunden | X A
PM, o-Konzentrationsklassen) bzw. mit der zeitlichen Konstanz.
In Hektar ausgedriickte Flache, die einem den Mit einer angenehmen Nutzung der
Vorschriften Gberschreitenden Larmpegel g & P X A

ausgesetzt ist.

Landschaft kompatibler Larmpegel
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AKTIONEN DES ROPs

INDIKATOREN

TARGET oder ANMERKUNGEN

BDZAA

Klassifizierung

ISPRA-

Kontext

Prozess

ROP-Beitrag zu den

Kontext-Indikatoren

Ausmaf der Nachhaltigkeit

Belastung durch Larmbeldstigung

Anzahl der ansdssigen Einwohner
innerhalb von 300 m von StralRen mit
hohem Verkehrsaufkommen
(Autobahnen und StadtstraRen mit
einem Durchschnitt von Fahrzeugen
>10.000).

Anwesenheit von Gebieten mit
Landschaftsschutzauflagen (g.D. 42/2004),
die durch die Eingriffe zur Schaffung des
groRen Infrastrukturrahmens beeinflusst
werden.

Das ideale, positive Target ist der
Wert null.

Ausdehnung des Okonetzes.

Der Indikator bezieht sich auf das
Okonetz der Gemeinde (ist dann auf
das GroRgebiet umzulegen) und sein
Target ist die Erhdhung oder
zumindest die langfristige Erhaltung.

Landwirtschaftsflachen mit hohem
agronomischem Wert.

Der Indikator bezieht sich auf die im
Territorium der Gemeinde (ist dann
auf das Grof3gebiet umzulegen)
vorhandenen Landwirtschaftsflachen
mit hohem agronomischen Wert und
sein Target ist die langfristige
Erhaltung (auch in Anschluss an
Kompensierungen).

1.2.1. Anerkennung der Prioritdt des Hafensystems der Hochadria und
der grenziiberschreitenden Kooperation zwischen den stadtischen
Gebieten und den Hafenterminalen von Triest und Koper, sowie zwischen
dem Flughafen- und Bahnpol von Ronchi dei Legionari und Gérz bzw.
Neu-Gorz.

Durchfiihrung der Anerkennung.

Die in der Aktion genannten
Verbindungen werden als
Planprioritat anerkannt. Das konnte
Anpassungen des Infrastruktursitzes
dieser Achsen notwendig machen.

E/S
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Dichte der StraRReninfrastrukturen der ersten | Die zeitliche Unterscheidung ist
und zweiten Stufe. niitzlich. In Bezug auf die Effizienz des S X E
(km der Infrastrukturen/territoriale Plans wird sie positiv sein, aber
Ausdehnung der Bezugsgemeinde) negativ fiir die Umwelt.
Dichte der Bahninfrastrukturen. Die zeitliche Unterscheidung ist
(km der Infrastrukturen/territoriale nitzlich. In Bezug auf die Effizienz des S X E
Ausdehnung der Bezugsgemeinde) Plans wird sie positiv sein.
. Dieser Wert sollte sich mit der Zeit
Die Bodgnbgsetzung aufgrund vorgesehener, nicht erhéhen oder p X E
neuer Eingriffe. . .
vermindert/kompensiert werden.
Flache in Hektar“der fur Parkplatze Optische Wirkung der Parkpldtze auf
vorgesehenen Raume, getrennt nach die Landschaft | X A/E
stadtisch und aullerstadtisch. '
Flache in Hektar des Territoriums, in dem sich
die Landschaft befindet, die der festgelegte Optische Wirkung der Parkplatze auf I X AJE
Wertekodex als wertvolles Gebiet fiir den die Landschaft.
GroRraum ansieht.
Beginn von Tatigkeiten fiir die Erfassung und Beschreibung der
1.2.2. Schaffung von grenziiberschreitenden Verbindungen zwischen Planung/Durchfiihrung von Eingriffen fir die ng - g ae
x . : N . . Durchflihrungseingriffe der Aktion. P X E
FVG, Osterreich und Slowenien. grenziiberschreitenden Verbindungen o
. = . ) Es ist ein boolescher Ausdruck.
zwischen FVG, Osterreich und Slowenien.
Dichte der StraReninfrastrukturen der ersten | Die zeitliche Unterscheidung ist
und zweiten Stufe. nitzlich. In Bezug auf die Effizienz des S X E
(km der Infrastrukturen/territoriale Plans wird sie positiv sein, aber
Ausdehnung der Bezugsgemeinde) negativ fiir die Umwelt.
Dichte der Bahninfrastrukturen. Die zeitliche Unterscheidung ist - % -
-~ L

(km der Infrastrukturen/territoriale
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Ausdehnung der Bezugsgemeinde) Plans wird sie positiv sein.
. Dieser Wert sollte sich mit der Zeit
E;ieBrogintr)i?fs:tzung aufgrund vorgesehener, nicht erhéhen oder p X E
grite. vermindert/kompensiert werden.
Es handelt sich um einen auf
1.2.3. Férderung der Zutrittsmoglichkeit zu den Polen der 1. Stufe und .
s . T ) regionaler Ebene (bzw. auf der Ebene
den entsprechenden drtlichen Gebietssystemen, vorzugsweise tber die , = .
e , i ) Anzahl der neuen geplanten/errichteten der OGS) festzulegender Indikator.
Bahn. Die stadtebaulichen GroSraum-Instrumente missen die i . -
, o Austauschparkplatze in verlassenen Wahrend der Uberwachungsphase R X E/S
infrastrukturelle Kritizitat hervorheben und entsprechende Auto-/Zug- . ) .
, . ) Gebieten. sollte kontrolliert werden, ob diese
Austauschbereiche vorsehen oder den ONV, der mit der Fahrrad- oder w - .
FURe3 bilitat verbunden ist Parkpldtze funktionieren (d.h. ob sie
ulbgangermooilitat verbunden ISt. benutzt werden und wie oft).
Schaffung von Abstellplatzen fiir Die Anzahl der Parkplatze sollte mit R X E
Fahrrader/bike sharing. der Zeit erhoht werden.
Lange der Fahrrad-/FuRgangerwege in der Diese Lange sollte mit der Zeit erhoht R X E/S
Gemeinde. werden.
Geeignete Lange der Biirgersteige
und Fahrradwege zum Erreichen der
Meter pro Biirger von sicheren Fahrrad- Dienste (Schulen, Arztpraxen, R X E/S
/FuRgangerwegen. Apotheken, usw.).
Dieser Wert sollte bei allen
Gemeinden anders als null sein.
Lange der Fahrrad-/FuBgangerwege zur . “ . . .
Verbindung zwischen den Knotenpunkten der Diese Lange sollte mit der Zeit erhoht R X E/S
werden.
ersten Stufe.
Kompensierung der beeinflussten Das Target ist die territoriale n v A
n N (o)

Okonetzwerte.
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Beeinflussungen.
. Dieser Wert sollte sich mit der Zeit
Die Bodgnbgsetzung aufgrund vorgesehener, nicht erhéhen oder p X E
neuer Eingriffe. . .
vermindert/kompensiert werden.
ROP-Normen fiir die funktionelle Flexibilitat Uberwachung, ob diese Normen
. . . R X E/S
N . .. _— der Produktionsgebiete. erarbeitet wurden.
1.3.1. Normvorgaben zur Frderung einer grof3eren Flexibilitat der
Funktionen in den Produktionsgebieten, insbesondere in denen, die ) N . )
strukturelle Kritizititen aufweisen. l\{omjen der.Gememder‘l (?qu.r des GroRraums Uberw.achung, ob diese Normen auf
fir die funktionelle Flexibilitat der Gemeinde- oder GroRraumebene R X E/S
Produktionsgebiete. erarbeitet wurden.
ROP-Normen fiir die funktionelle Flexibilitat Uberwachung, ob diese Normen R X E/S
1.3.2. Normvorgaben fiir die Planung des Grofsraums und der drtlichen der Logistikplattformen. erarbeitet wurden.
Gebiete, die die Bereitstellung von Handels- und Logistikstrukturen im
Dienst der grofReren Stddte und der Altstadte férdern, um die Normen der Gemeinden oder des GroRraums | Uberwachung, ob diese Normen auf
Verschmutzung und Belastung durch den Verkehr zu vermindern. fiir die funktionelle Flexibilitat der Gemeinde- oder GroRraumebene R X E/S
Logistikplattformen. erarbeitet wurden.
Normen zur Férderung der - .
Wiederverwendung dieser Gebiete fiir Uberw.achung, ob diese Normen R X E/S
. 2 erarbeitet wurden.
logistische/kombinierte Zwecke.
1.3.3.Ford der Wied dung, fiir logistische-kombiniert ) . ,
orderung der Wiederverwencung, ur logistische-kombinierte Gemeinde- oder GroRraumnormen zur Uberwachung, ob diese Normen auf
Zwecke, von aufgegebenen oder unbenutzten Strukturen und Bereichen. » . ; )
Forderung der Wiederverwendung dieser Gemeinde- oder GroRraumebene R X E/S
Gebiete fiir logistische/kombinierte Zwecke. erarbeitet wurden.
Verlassene, wiederverwendete Gebiete. Hochste Benutzung der verlassenen R X A/E

Gebiete (Prozentsatz).
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Normen zum Schutz der hochproduktiven Schaffung Fjleser Nc')'rmen un'd evtl
. ) o . Aufnahme in den stadtebaulichen
landwirtschaftlichen Territorien mit . R X A/E
. Instrumenten auf Gemeinde- und
Anbauspezialisierung.
GrofRraumebene.
Der Indikator bezieht sich auf die im
1.4.1. Schutz der hochproduktiven landwirtschaftlichen Gebiete. Territorium der Gemeinde (ist dann
auf das Grof3gebiet umzulegen)
Landwirtschaftsflachen mit hohem vorhandenen Landwirtschaftsflachen S X A
agronomischem Wert. mit hohem agronomischen Wert und
sein Target ist die langfristige
Erhaltung (auch in Anschluss an
Kompensierungen).
Normen zur Férderung der Bildung dieser .
. . ) Schaffung d N .
1.4.2. Forderung der Bildung von Landwirtschaftsbezirken und die Bezirke und ihrer Reglementierung. chattung dieser Formen R X E
Aufwertung der produktiven Strukturen, die mit der Wahrung der
Unversehrtheit des landlichen Systems vereinbar sind. Schaffung von p X E
landwirtschaftlichen/Forstbezirken.
Der Indikator bezieht sich auf die im
Territorium der Gemeinde (ist dann
1.4.3. Beibehaltung der agrarforstwirtschaftlichen Gebiete liber die Landwirtschaftsflichen mit hohem \a/ch)JrfhdaanSdSr:(;EgLeat;:Zzulijr:lzcﬂsgciggchen
Forderung der mit der Forstwirtschafts-/Holzkette verbundenen @ schattsfiache one S X A

Tatigkeiten.

agronomischem Wert.

mit hohem agronomischen Wert und
sein Target ist die langfristige
Erhaltung (auch in Anschluss an
Kompensierungen).
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Schaffung dieser Normen, mit
. . . besonderer Beachtung der genaueren
\,:I(;)rrrZSthzeur:ano;(;iirulsegit(:ir in der Aktion Feststellung dieser Tatigkeiten, mit R X E/S
g g ' Verbindung zu den Planungspolitiken
der Branche.
Gesamtausdehnung (in km) der im
betreffenden Territorium vorhandenen S X A
Terrassen.
grisaali:n EausSdoedhenruF?(-:-gn((I)n 'I;rrn)ndesre('jr:e riffe Bewertung des Schutzes der die R X A
bet flfj gd T vierungseingti Eingriffe betreffenden Terrassen zur
etrefienden ferrassen. Erhaltung der Kulturidentitat.
Gesamtausdehnung (in km) der verfallenen
Terrassen, die noch nicht den Erhaltungs-
. . S X A
oder Renovierungseingriffen unterzogen
wurden.
1.5.1. Ermittlung der Kriterien fiir die Festlegung der vorhandenen o
Produktionsgebiete, die eine umweltspezifische/wirtschaftliche Vom ROP geschaffene Kriterien. R X E
l\-I.ach'haItigkeit aufweisgn und delshalb erweitert werden kdnnen, sowie Das Target ist eine Erhohung mit der
fiir die Festlegung der nicht erweiterbaren, vorhandenen Zeit
IProdulf@onsggblete (oder mit Handelstatigkeiten gemischte Gebiete), die Anzahl der Produktionstatigkeiten mit EMAS- | Es handelt sich um Daten, die durch
ihre GréRe beibehalten und/oder Umgewandelt werden sollen. R X E

Registrierung.

die Gemeinden erfasst werden und
dann auf den GroRraum (oder auch
auf die Region) umgesetzt werden.
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Das Target ist eine Erhthung mit der
Zeit.
Anzahl der Produktionstatigkeiten mit ISO Es handelt sich um Daten, die durch R X E
14001-Zertifizierung. die Gemeinden erfasst werden und
dann auf den GroRraum (oder auch
auf die Region) umgesetzt werden.
. L Das Target ist die Ausgabe von
1.5.2. Vorbereitung entsprechender Richtlinien zur Schaffung von Vorbereitung von Richtlinien. Richtlinin. i P X E
"0kologisch ausgeriisteten Produktionsgebieten". Anzahl der 6kologisch ausgeriisteten Das Target ist die Erhthung dieser
Produktionsgebiete. Anzahl. P X E
g
1.6.1. Festlegung der Produktionssysteme auf regionaler Ebene, die fir
die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftssystems eine
strategische Rolle einnehmen, mit Ermittlung der besten Zentren auf Feststellung dieser Produktionssysteme. S X E/S
regionaler Ebene, fiir die vorrangige Entwicklungsaktionen vorgesehenen
sind.
Anderung der Ausdehnung der Bezirksflachen I X E
und Produktionsgenossenschaften.
Sattigungsgrad der Produktionsgebiete. Die Sattigung sollte 100% erreichen. S X E
Das Target ist eine Erhthung mit der
Zeit.
1.6.2. Festigung der vorhandenen Produktionssysteme (Industriebezirke Anzahl der Produktionstatigkeiten mit EMAS- | Es handelt sich um Daten, die durch
und - Genossenschaften). Registrierung. die Gemeinden erfasst werden und R X E
dann auf den GroRraum (oder auch
auf die Region) umgesetzt werden.
Das Target ist eine Erhdhung mit der
Anzahl der Produktionstatigkeiten mit ISO Zeit. R X E

14001-Zertifizierung.

Es handelt sich um Daten, die durch
die Gemeinden erfasst werden und
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dann auf den GroRRraum (oder auch
auf die Region) umgesetzt werden.
1.6.3. Forderung der Umstrukturierung der im Territorium verstreuten
Produktionsgebiete, insbesondere die abgelegenen und kleinen Gebiete | Anzahl der umstrukturierten und/oder Der Indikator beschreibt R X E
und die, die nichts mit den gefestigten rtlichen Traditionen zu tun haben | kompensierten Produktionsgebiete. GrofRraumphanomene.
(zum Beispiel die Produktionstdtigkeiten in den Bergen).
1.6.4. Anweisungen fiir die Planungsinstrumente der Gro3gebiete zur
Vermgdung von Zerstreuung neuer Indu§tr|ggeb|ete m Territorium und Vom ROP gelieferte Kriterien fiir die Das Target ist die Schaffung dieser
Erweiterung der vorhandenen Gebiete, die nicht ausreichend an das Produktionsgebiete Kriterien R X E
Hauptverkehrsnetz, an die Abfallentsorgungsbereiche und die & ' '
Hauptenergienetze angebunden sind.
Durchgefiihrte oder vorgesehene
| . . P X
ntegrierungsprojekte.
) Fotovoltaikanlagen (Anzahl und Leistung). S X E
1.7.1. Gewahrleistung der Beibehaltung der Forststral3en, so dass die
Produktion von Energie aus Waldbiomassen gefordert wird.
Hydroelektrische Anlagen. P X E
Lange Uberlandleitungen. P X E
1.7.2. Schaffung von Projekten flir die territoriale, landschaftliche und Hinweise zur Nachhaltigkeit des ROPs in o .
s . . . ; Das Target ist die Schaffung dieser
umweltspezifische Integrierung der Energienetze und der Bezug auf die Forstzutritts- und I R X E
. . ) - . Hinweise.
Produktionspole. Energieproduktionsmdglichkeiten.
2.1.1. Festlegung der Knotenpunkte (Naturnetz 2000, Standorte mit EU- . . Target: Der Indikator hat das Ziel die
. . . Verbindungsgebiete des Netzes auf S .
Interesse, Sonderschutzzone, Regionalparks, Gebiete mit hoher . Kontinuitat (oder die fehlende
. . . ; regionaler Ebene (qm) HOHE SKALA - . - S X A
Naturbelassenheit, usw.) und der Verbindungen, die das regionale Zergliederung) des Okonetzes auf
~ . REGIONAL. ; -
Okonetz bilden. regionaler Ebene zu priifen.
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Verbindungsgebiete mit dem Okonetz auf Esrrwtlinndulziztto(:)rcliitr j?;élﬁ:;lze
regionaler Ebene (OGS-Indikator) MITTLERE Zergliederung) des Okonetzes auf S X A
SKALA - GROSSRAUM g g ¢
GrofRraumebene zu priifen.
Flache der Standorte mit EU-Interesse im
Territorium der Gemeinde (die Daten miissen S X A
dann auf die OGS umgelegt werden).
Flache der Sonderschutzzonen im Territorium
der Gemeinde (die Daten miissen dann auf S X A
die OGS umgelegt werden).
Flache der Schutzgebiete (ohne Standorte
mit EU-Interesse und Sonderschutzzonen) im S X A
Territorium der Gemeinde.
—_ Der Indikator prift die Durchfiihrung
2.1.2. Anweisungen Uber die Modalitdten der Festlegung, der Erhaltung Schaffung auf ortlicher Ebene und . von MaRnahmen zur Schaffung des
- - R GroRRraumebene von MaRnahmen fiir das = o R X A
und der Starkung der Okonetze der GroRRrdume. = Okonetzes auf ortlicher Ebene und
Okonetz.
GrofRraumebene.
2.1.3. Entmutigung der Ansiedlungsvorhaben, die die Bedeutung des Anweisungen zur Entmutigung dieser Der Indikator bezieht sich auf die R X A
regionalen Okonetzes schidigen kénnen. Vorhaben. Norminhalte des ROPs.
) ) T : Der Indik h Ziel di
2.1.4. Erhdhung des Niveaus der Biodiversitat und Refunktionalisierung Verbindungsgebiete des Netzes auf arget: Der nd ator hat das Ziel die
o o .. o . . Kontinuitat (oder die fehlende
des berlicksichtigten Territoriums tber Eingriffe der stadtischen regionaler Ebene (qm) HOHE SKALA - ) = S X A
s ) . Zergliederung) des Okonetzes auf
Requalifizierung, der landwirtschaftlichen Regelung und der REGIONAL. . -
. : S . . regionaler Ebene zu priifen.
Wiederherstellung der Vegetation, dort wo sich die bebauten Gebiete mit . —
. . . . . . - Der Indikator hat das Ziel die
den Naturgebieten liberschneiden. Verbindungsgebiete mit dem Okonetz auf Kontinuitiit (oder die fehlende
regionaler Ebene (OGS-Indikator) MITTLERE S X A

SKALA - GROSSRAUM

Zergliederung) des Okonetzes auf
Grofsraumebene zu priifen.
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Flache der Standorte mit EU-Interesse im
Territorium der Gemeinde (die Daten missen S X A
dann auf die OGS umgelegt werden).
Flache der Sonderschutzzonen im Territorium
der Gemeinde (die Daten miissen dann auf S X A
die OGS umgelegt werden).
Flache der Schutzgebiete (ohne Standorte
mit EU-Interesse und Sonderschutzzonen) im S X A
Territorium der Gemeinde.
2.2.1. Festlegung als vorrangig der Erneuerung und stadtischen Festlegung von ROP-Normen fiir diese R X A/S
Requalifizierung nach den Prinzipien der Energieeffizienz und tber die Zielsetzungen.
Sanierung der verlassenen Gebiete. Zuriickgewonnene Fldchen von verlassenen Der Indikator bezieht sich
Standorten oder Wiederverwendung von insbesondere auf Flachen auf R X A/S
bereits bebauten Gebieten. Ortlicher Ebene.
Flache im Territorium der Gemeinde,
die von Ansiedlungen besetzt ist und
ihr Prozentsatz im Vergleich zur
kommunalen Gesamtflache. Der
Bodennutzung. Indikator bezieht sich auf das I X A/E
Gesamtansiedlungsgeflige
(Wohnungen, Handel,
Dienstleistungen und Produktion).
Ansiedlungsvorhaben. Vorgesehene Fldche des kommunalen 1 X A/E
Territoriums fiir Ansiedlungsvorhaben
und ihr Prozentsatz im Vergleich zur

] l C EY PN AP
KomoiarehiotSamtatne
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giiltigen kommunalen
Planungsinstrument vorgesehene
Gebietseinteilung.
Der Index bezieht sich auf die
unversiegelten Flachen, d.h. die
ansiedlungsfreien Flachen.
Sowohl als reiner Wert zu berechnen,
als auch als Prozentsatz im Vergleich
zur Gesamtflache der Gemeinde.
Index der unversiegelten Flachen Das AusmaR dieser Flachen sollte mit S X A/S
der Zeit zumindest gleich bleiben.
Das beste Ergebnis ware eine
Erhdhung dieses Index mit der Zeit,
als Folge zweckmaRiger
Umstrukturierungsmafnahmen von
verlassenen Gebieten.
Festlegung von ROP-Normen fiir diese
Zielsetzungen. R X A/S
. I . _ Der Indikator priift das
2.2.2. Schutz des historischen und landlichen Ansiedlungsgutes der Schaffung auf drtlicher Ebene und .
o . Vorhandensein von Normen des
Region iber Begrenzungen der von den Planungsinstrumenten Grof3raumebene von MaRnahmen zur o
L . . . . Wertekodex auf ortlicher Ebene und
angegebenen Umwandlungsmaglichkeiten fur GroRgebiete. Aufwertung und Wahrung der Ansiedlungen, : . R X A/S
L I GrolRraumebene in Bezug auf die
der historischen Kerne und der landlichen . T
Bauwerke Ansiedlungen, die historischen Kerne
uwerke. und die landlichen Bauwerke.
2.2.3. Festlegung der Anweisungen zur Erstellung von stédtischen F.estlegung von ROP-Normen fiir diese R X A/S
Bilanzen bei der Planung der GroRgebiete, mit Bevorzugung der Zielsetzungen.
Rationalisierung, der Sanierung und der Wiederverwendung von
verfligbaren Flachen. Erstellung von stadtebaulichen Bilanzen im Der Indikator priift das R X A/S

Rahmen der ortlichen Planung und der

Vorhandensein von stadtebaulichen
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Grofdraumplanung. Bilanzen im Rahmen der 6rtlichen
Planung und der GroRraumplanung.
2.3.1. Forderung der Multifunktionalitdt des Primarbereiches im Festlegung von ROP-Normen flir diese R X A/S
Zusammenhang mit dem Schutz des Territoriums, mit der Moglichkeit Zielsetzungen.
einer Kombination zwischen Landwirtschaft, Agrartourismus, DieC , i
Umwandlung und Direktverkauf der értlichen Produkte, sowie der S 1€ dastro.no(;meortgsm €
landlichen Didaktik. Zusatzliche Bevorzugung der Entwicklung der G hi der im betreffend tan orteljn eEen. astlrc:jnglmle
landlichen Gebiete in denen Qualitatsprodukte erzeugt werden, mit T esnganza her(ljm etrGe enden erziugt;m verdreltet wird, ble zur S X E/S
Einschrankung der Umwandlung in Richtung einer Verwendung, welche erritorium vorhandenen Gastronomieorte \X/al e mu(rj]g er L:jna?]t?ft ar:?n
den agronomischen und landschaftlichen Wert vermindert. K_l,J turwerte der Landschaft gehoren
kénnen.
Festlegung von ROP-Normen fiir diese
estieguns v urd R X A/S
Zielsetzungen.
2.3.2. Fiir geplante touristische Ansiedlungen vorrangige Vorgabe der
Notwendigkeit der Sanierung der vorhandenen Bausubstanz Schaffung von MaRnahmen auf értlicher Der Indikator priift das
(insbesondere kleine Weiler und landliche Ansiedlungen) zur Ebene und GroRraumebene zur Forderung Vorhandensein von Planungsnormen
Gewahrleistung der Erhaltung der Identitat der regionalen Landschaften. | der Sanierung der vorhandenen Bausubstanz | auf értlicher Ebene und R X A/S
im Rahmen geplanter touristischer GrofRraumebene fiir neue touristische
Ansiedlungen. Ansiedlungen.
2.3.3. Festlegung der Uberdrtlichen, touristischen Systeme {iber die Festlegung von Normen fiir diese R X A/S
Bildung eines Netzes von Themenpfaden, welche die touristisch Zielsetzungen.
interessanten Pole mit den moglichen Attraktionen der Geschichts- und
Kulturgiter und des Okonetzes verbinden. ) ) Der Indikator erfasst die regionalen
Jachthifen und Bootsanlegeplitze. Jachthafen und zeigt inre GroRe an. S X E/A
Der Indikator erfasst die
Anzahl der gut erhaltenen Panoramapunkte Panoramapunkte fiir die Aussicht auf S X A

(d.h. die in der Lage sind, eine gute Aussicht
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auf umliegende Landschaft zu geben).
hid Kte in ei die Landschaft und fiir den Schutz
Anzahl der Panoramapunkte in einem ihrer Qualitit.
schlechten Zustand aufgrund von | X A
ungeeigneten Eingriffen auf das Territorium.
Anzahl der bestehenden bzw. durch Der Indikator bezieht sich auf die
besondere Initiativen aufgewerteten Forderung der Aufwertung von
Kulturwege, die Schutzmal3nahmen Kulturwegen durch integrierte
. o - R X E/S
unterliegen, die in den ortlichen Aufwertungsmafnahmen der
Planungsinstrumenten und in denen des kulturellen Bedeutung von Orten, die
GroRraums enthalten sind (im Wertekodex). die Landschaft charakterisieren.
Festlegung von ROP-Normen fiir diese
Zielsetzungen. R X A/S
Flache (in Hektar) der Gebieten mit i i U
2.4.1. Erkennung der SchutzmaRnahmen bei der Umwandlung von vorhangenen Boc)lenerosiolnen ! ?Ie I;olllkatoren P;Ufe';] jas Ausmaf3 | X A
Gebieten, mit dem Risiko oder einer bereits vorhandenen Bodenerosion ) Nfr esstunger;. udrc q enh
und Lawinengefahr, sowie die Wahrung von Waldflachen, die eine liche (i ktar) der fiir d bb e Snsc in' Wc'je lSe 'Ieb ur;
Schutzfunktion vor Naturgefahren austben. Flache (in Hektar) .er ur den Abbau rdrutsche oder Steinbriiche I X A
vorgesehenen Gebiete. verursacht und durch besonders
starke Schaden sichtbar wird, sowie
Wiederherstellungseingriffe in Bezug auf die die entsprechenden R X A
Landschaft und die Umwelt. Verminderungstatigkeiten.
2.4.2. Bestimmungen fiir die Planung auf drtlicher Ebene und von Festlegung von ROP-Normen fiir diese
GroRraumen fiir die Umsetzung von Auflagen, die Uber Fachinstrumente | zje|setzungen. R X A/S
und Ermittlungen Uber die Empfindlichkeit des Territoriums festgestellt
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wurden.
3.1.1. Festlegung eines Systems von stadtischen Haupt- und
Nebenpolen, hierarchisiert und spezialisiert, welche zwischen den Festlegung von ROP-Normen flir diese R X E/S
unterschiedlichen Gebieten der Region ein ausgeglichenes Verhaltnis Zielsetzungen.
garantieren.
Industrieflachen mit territorialer Der Indikator wird im Rahmen der
Gleichsetzung. GroRraumplanung verwendet. R X E/S
g p g
Handelsflachen mit territorialer Der Indikator wird im Rahmen der R X E/S
Cleichsetzung. GrofRraumplanung verwendet.
. . o . Der Indikator wird im Rahmen der
Wohngebiete mit territorialer Gleichsetzung. Grofraumplanung verwendet. R X E/S
Der Indikator bezieht sich auf die
Zergliederung des
Ansiedlungsgefiiges der
berlicksichtigten Stadtzentren und
3.1.2. Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit bewerFet die Form in Verbindung mit
den Politiken der Handelsentwicklung, unter Beriicksichtigung der d?r Flache und dem Umfang der
Europdischen Wettbewerbsrichtlinien. Sledlungen. o o
Der Indikator wird Uber das Verhaltnis
berechnet zwischen dem Umfang des
Formfaktor idealen Kreises, der die gleiche Flache S X A/S
des Gesamtwohngebietes der
Gemeinde hat, und dem Umfang des
effektiven Gesamtwohngebietes der
Gemeinde.
Der PC-Umfang des idealen Kreises
eines Ansiedlungsgebiets der Flache
A wird Uber die folgende Formel
berechnet: PC=2 (A )
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Der Wert des Faktors liegt zwischen 0
und 1. 1 ist der Wert bei dem der
Indikator liegen sollte und den
Zustand anzeigt, in dem das
Ansiedlungsgebiet durch eine hohe
Kompaktheit und eine geringe
Zergliederung gekennzeichnet ist.
;estlegung von ROP-Normen flir diese R X E/S
ielsetzungen.
Einzelhandler mit festem Sitz pro 1000
Einwohner S X E/S
3.1.3. Integrierung der territorialen, regionalen Gesamtentwicklung mit Der Indikator zeigt die Anzahl und die
den Politiken der Handelsentwicklung, unter Berlicksichtigung der Verkaufsflache von grolRen
Europdischen Wettbewerbsrichtlinien. Handelsniederlassungen an.
Es bezieht sich auf die
Grofhandel Handelsniederlassungen mit einer S X E/S
GroRe tiber 1500 gm fiir Gemeinden
bis zu 10000 Einwohner und mit einer
GroRe liber 2500 gm fiir Gemeinden
mit mehr als 10000 Einwohnern.
Festlegung von ROP-Normen fiir diese R X E/S
3.2.1. Festlegung der homogenen, territorialen Aggregationen nach Zielsetzungen.
funktionellen, identitdren und dimensionalen Merkmalen. Anzahl der fiir die territoriale Planung
L < R X E/S
eingerichtete OGS.
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3.2.2. Angabe der Neigungen der &rtlichen, territorialen System und der in | Festlegung von Normen fiir diese R X E/S
Angriff zu nehmenden Thematiken bei der Planung von GroRraumen, mit | Zielsetzungen.

Festlegung der Bezugskriterien zur Verminderung von
Zerstreuungsphanomenen und Bodenabbau, die die Umweltqualitat
negativ beeinflussen.

Flache im Territorium der Gemeinde,
die von Ansiedlungen besetzt ist und
ihr Prozentsatz im Vergleich zur
kommunalen Gesamtflache.
Bodennutzung. Der Indikator bezieht sich auf das I X A/E
Gesamtansiedlungsgefiige
(Wohnungen, Handel,

Dienstleistungen und Produktion).

Vorgesehene Flache des kommunalen
Territoriums fiir Ansiedlungsvorhaben
und ihr Prozentsatz im Vergleich zur
kommunalen Gesamtflache im

Rahmen des giiltigen stadtebaulichen
Ansiedlungsvorhaben. Instruments. | X A/E

Der Indikator bezieht sich auf die vom
giiltigen kommunalen
Planungsinstrument vorgesehene
Gebietseinteilung.

Index der unversiegelten Flachen Der Index bezieht sich auf die
unversiegelten Flachen, d.h. die
ansiedlungsfreien Flachen.

S X | A/S

SUWUhI Cll) T C;l T \VVVICIt [Av) bt‘l C\_hl TCTT,
als auch als Prozentsatz im Vergleich
126 zur Gesamtflache der Gemeinde.

Das AusmaR dieser Flachen sollte mit




BEZIEHUNG ZWISCHEN DEN AKTIONEN DES ROPs UND DEN UBERWACHUNGSINDIKATOREN

ISPRA-
Klassifizierung

AKTIONEN DES ROPs INDIKATOREN TARGET oder ANMERKUNGEN

BDZAA

Kontext
Prozess
Ausmaf der Nachhaltigkeit

ROP-Beitrag zu den
Kontext-Indikatoren

der Zeit zumindest gleich bleiben.
Das beste Ergebnis ware eine
Erh6hung dieses Index mit der Zeit,
als Folge zweckmaRiger
UmstrukturierungsmaRnahmen von
verlassenen Gebieten.

Der Indikator bezieht sich auf die
Zergliederung des
Ansiedlungsgefiiges der
berlicksichtigten Stadtzentren und
bewertet die Form in Verbindung mit
der Flache und dem Umfang der
Siedlungen.

Der Indikator wird iiber das Verhdltnis
berechnet zwischen dem Umfang des
idealen Kreises, der die gleiche Flache
Formfaktor des Gesamtwohngebietes der S X A/S
Gemeinde hat, und dem Umfang des
effektiven Gesamtwohngebietes der
Gemeinde.

Der PC-Umfang des idealen Kreises
eines Ansiedlungsgebiets der Flache
A wird Uber die folgende Formel
berechnet: PC=2 (A )

Der Wert des Faktors liegt zwischen 0
und 1. 1 ist der Wert bei dem der
Indikator liegen sollte und den
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Zustand anzeigt, in dem das
Ansiedlungsgebiet durch eine hohe
Kompaktheit und eine geringe
Zergliederung gekennzeichnet ist.
3.3.1. Feststellung der Pole der ersten Stufe und der Nebenpole, mit T
: o i Festlegung von ROP-Normen fiir diese
Festlegung ihrer Rolle und Spezialisierung auf regionaler Ebene und des . R X E/S
Zielsetzungen.
GroRraums.
3.3.2. Festlegung der fiir die Pole der ersten Stufe notwendigen .
Ausstattungen in Bezug auf das Dienstleistungsangebot (Schule, ;gs]tletgung von ROP-Normen fir diese R X E/S
Gesundheit, Kultur, Freizeit und Mobilitat) und Fahigkeit der lelsetzungen.
Produktionsstruktur zur Schaffung von Arbeitsplatzen.
Zugriffsméglichkeit / Zeiten S X E/S
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Zugriffsmoglichkeit / Verhinderung P X E/S
Anzahl der regionalen Austauschpunkte S X E/S
Anzahl der Bahnhaltestellen (pro Gemeinde
und dann pro OGS). S X E/S
Durchschnittliche tagliche Anzahl an Ziigen
mit Haltestelle in der Gemeinde (ist auch auf S X E/S
die OGS umzulegen).
Tagliche Anzahl an Ziigen mit Haltestelle in
der Gemeinde (ist auch auf die OGS S X E/S
umzulegen).
Lange der Fahrrad-/FuBgangerwege in der Diese Lange sollte mit der Zeit erhoht
. R X E/S
Gemeinde. werden.
Geeignete Lange der Blirgersteige
und Fahrradwege zum Erreichen der
Meter pro Biirger von sicheren Fahrrad- Dienste (Schulen, Arztpraxen, R X E/S
/FuRgéngerwegen. Apotheken, usw.).
Dieser Wert sollte bei allen
Gemeinden anders als null sein.
Anzahl der fi Bi leich ich
nzahl der fiir den Biirger leicht erreichbaren Der Indikator bezieht sich auf das R X E/S

Dienstleistungen.

Vorhandensein der
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Grunddienstleistungen, wie
Apotheken, Postbiiros,
Geldautomaten, Haltestellen der
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offentlichen Verkehrsmittel, Schulen,
Lebensmittelgeschafte,
Zeitungskioske, Miillcontainer, usw.
Vorhandensein von 6ffentlichen R X S
Pflegeheimen im Territorium.
Festlegung von ROP-Normen fiir diese
eomesung R X E/S
Zielsetzungen.
Verlassene, wiederverwendete Gebiete. Hochste Benutzung der verlassenen R X A/E
Gebiete (Prozentsatz).
3.3.3. Forderung der Sanierung der historischen Ansiedlungen,
\Wiederverwendung der vorhandenen und verlassenen Gebiete, ) d lfiz ineriffe
Requalifizierung der verfallenen Kontexte. Sanierungs- und Requalifizierungseingriffe im R X E

Territorium.

Anzahl und Flache der geschiitzten
Industriearchdologie-Standorte und
Gesamtanzahl der Industriearchdologie-
Standorte im betreffenden Territorium.

Der Indikator zeigt den Umfang der
Archiologiegiiter an, die geschiitzt R X E/S
und aufgewertet werden.

3.3.4. Festlegung der Beziehungen zwischen den Polen der ersten Stufe
und den Nebenpolen, in Bezug auf die Verbindungen, die Lokalisierung Festlegung von ROP-Normen flir diese R X E/S
der Dienstleistungen und die Erganzungsfahigkeit des Angebots von Zielsetzungen.
hoheren Funktionen.

3.4.1. Konzentrierung der oberen Dienstleistungen in den Polen der Festlegung von ROP-Normen fiir diese X E/S
ersten Stufe, mit Gewahrleistung des Zugriffs flir das Bezugsterritorium. | Zielsetzungen.
Zugriffsmoglichkeit / Zeiten S X E/S
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Zugriffsmoglichkeit / Verhinderung X E/S
Festlegung von ROP-Normen fiir diese X E/S
3.4.2. Priifung der Ausstattungen auf der GroRRraumebene, mit Zielsetzungen.
Gewadhrleistung der korrekten Verteilung der Dienstleistungen (6ffentlich Der Indikator zeigt das
und privat) iiber die Innovation und die Entwicklung. Verteilung der Dienstleistungen. Vorhandensein der Dienstleistungen R X E/S
im Grofdraum an.
;estlegung von ROP-Normen fiir diese R X E/S
ielsetzungen.
Der Indikator zeigt die Anzahl und die
Verkaufsflache von kleinen
Handelsniederlassungen an.
Es bezieht sich auf die
Einzelhandel. Handelsniederlassungen mit einer S X E/S
3.4.3. Schutz des stidtischen Handelsgefiiges, insbesondere in den GroRe bis zu 150 gm fir Gemeinden
kleinen Zentren und in den Berggebieten, mit Umkehrung des Trends der bis zu 10000 Einwohner und mit einer
Vergdung der Nahversorgung und Férderung der Aufwertung und des GréRe bis zu 250 gm fiir Gemeinden
Verkaufs typischer, értlicher Produkte. mit mehr als 10000 Einwohnern.
Der Indikator bezieht sich auf das
Vorhandensein der
Grunddienstleistungen, wie
Anzahl der flir den Biirger leicht erreichbaren | Apotheken, Postbiiros, R X E/S
Dienstleistungen. Geldautomaten, Haltestellen der
offentlichen Verkehrsmittel, Schulen,
Lebensmittelgeschafte,
Zeitungskioske, Millcontainer, usw.
3.5.1. Identifizierung der Plurifunktionalitdt als Verstarkungsinstrument Festl ROP-N fir di
der ortlichen Identitat, mit Integrierung von Wohnsitzen, Handwerk, estiegung von ormen fur diese R X E/S
. - Zielsetzungen.
Tourismus, Handel, Freizeit- und Kulturstrukturen.
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Verlassene, wiederverwendete Gebiete. Hochste Benutzung der verlassenen R X A/E
Gebiete (Prozentsatz).
Anzahl ‘und Fl?che fjer geschiitzten Der Indikator zeigt den Umfang der
Industriearchdologie-Standorte und P . >,
. o Archdologiegiiter an, die geschitzt R X E/S
Gesamtanzahl der Industriearchdologie- und aufeewertet werden
Standorte im betreffenden Territorium. g '
Festlegung von ROP-Normen fiir diese
3.5.2. Férderung von Aktivitaten zur Verbesserung der Umwelt- und estiegung v urd R X E/S
. . . ) o Zielsetzungen.
Ansiedlungsqualitdt und der nachhaltigen Entwicklung des Territoriums.
Anzahl der bestehenden bzw. durch Der Indikator bezieht sich auf die
besondere Initiativen aufgewerteten Forderung der Aufwertung von
Kulturwege, die SchutzmaRnahmen Kulturwegen durch integrierte R X E/S
unterliegen, die in den ortlichen Aufwertungsmafinahmen der
Planungsinstrumenten und in denen des kulturellen Bedeutung von Orten, die
GroRRraums enthalten sind (im Wertekodex). die Landschaft charakterisieren.
Der Indikator erfasst die Orte, di
Anzahl und Art der gefestigten heterotrophen er naiator erfasst ¢ie LI, die S X S

Orte.

Erscheinungen und Werte aufweisen,
die sich von denen des Territoriums
unterscheiden, aber in der Kultur der
ortlichen Gemeinschaften verankert
sind. Es handelt sich um Orte mit
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standigen-interkuttureten
Beziehungen bzw. mit Beziehungen,
die von Orten herstammen, die im
Laufe der Geschichte entstanden sind
und sich in der stadtischen Umwelt
gefestigt haben, auch wenn dem Rest
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Kontext
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ROP-Beitrag zu den

Kontext-Indikatoren

Ausmaf der Nachhaltigkeit

VerschlieRmechanismen vorhanden
sind.

In Hektar ausgedriickte Flache, die einem den
Vorschriften Uberschreitenden Larmpegel
ausgesetzt ist.

Mit einer angenehmen Nutzung der
Landschaft kompatibler Larmpegel

Belastung durch Larmbeldstigung

Anzahl der ansdssigen Einwohner
innerhalb von 300 m von StraRen mit
hohem Verkehrsaufkommen
(Autobahnen und StadtstraRen mit
einem Durchschnitt von Fahrzeugen
>10.000).

Nutzbare, stadtische Griinflachen.

Der Indikator quantifiziert die
Quadratmeter des nutzbaren oder
dem Biirger zuganglichen
kommunalen Griinflachen.

A/S

Klaranlagen

Der Indikator bezieht sich auf die im
kommunalen (oder tiberkommunalen)
Territorium vorhandenen Kldranlagen.

A/S

Kanalisationen

Der Indikator zeigt die Art derim
kommunalen Territorium
vorhandenen Kanalisationen an, mit
Angabe der Lange in km der
gemischten Netze und der separaten
Netze und ihres Prozentsatzes im
Vergleich zur Gesamtlange des
Netzes.

A/S

Flache (in Hektar) der historischen
Einrichtungen, die architektonisch saniert und
als Kulturgut aufgewertet werden.

Gesamtflache in Hektar der Altstadte.

E/S
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Anzahl und Flache der archaologischen
Standorte, die durch den Wertekodex R X E/S
festgelegten SchutzmafRnahmen unterzogen
wurden.
Anzahl der Standorte im Territorium, die von
der UNESCO in die Liste des Weltkultur- und S X S
Naturerbes aufgenommen wurden.
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6.1.2 Endiiberlegungen und kritische Elemente

Der vorliegende Abschnitt enthilt einige Uberlegungen in Bezug auf die Hauptthemen, auf die die
Aufmerksamkeit gerichtet werden soll, und auf die Kritizitaten die wahrend der Erarbeitung des
Dokuments und der Durchfiihrung der Analyse festgestellt wurden.

TOURISMUS

Die touristischen Ansiedlungen stellen ein wichtiges Potential fir das regionale Territorium dar. Wenn
man von dieser Tatsache ausgeht, wird die Bedeutung des Normeingriffes der Absatze 7, 8 und 9 des
Artikels 6 des Regionalgesetzes 18/2011 deutlich, mit dem eine Erweiterung der Anerkennung der
touristischen Tatigkeiten fir weitere Gemeinden maglich ist, die nicht zu den historischen Gemeinden
mit grof3en touristischem Interesse gehoren und in den Durchfiihrungsbestimmungen des regionalen
Bauleitplans (Anlage G) aufgelistet waren.

Diese Gemeinden konnen Zonen festlegen (historisch als "homogene G-Zonen" bezeichnet), in denen
die Schaffung von touristischen Ansiedlungen und Strukturen vorgesehen ist.

Die oben genannte Norm sieht u.a. vor, dass "ein Antrag auf Erweiterung der Anerkennung der
touristischen Tdtigkeiten fir die Festlegung von homogenen G-Zonen im Territorium, wie vom regionalen
Bauleitplan vorgesehen, [.. ] von den Gemeinden gestellt werden kann, die an Gemeinden angrenzen oder
in ihrer Ndhe liegen, welche bereits vom regionalen Bauleitplan als touristisch eingestuft wurden und dass
" auch ein Antrag auf Erweiterung der Anerkennung [.. ] von den Gemeinden gestellt werden kann, die liber
Merkmale, auch anderer Art, wie die Berg- und Kistengemeinden verfligen, in deren Territorium die
Schaffung von touristischen Empfangsstrukturen, die den nationalen, europdischen oder internationalen
Branchenstandards entsprechen, vorgeschlagen wird".

Die Normen konnen einerseits Moglichkeiten flr eine wirtschaftliche Entwicklung schaffen,
andererseits aber einen moglichen Bodenabbau bewirken und die in der Analyse uber den
Umweltzustand des vorliegenden Dokuments bereits genannte, kritische Tendenz verstarken, sowie
eine Zerstiickelung der Gebiete mit touristischen Ansiedlungen verursachen (insbesondere in Anschluss
an die Anwendung des Absatzes 8 des genannten Regionalgesetzes).

Diesbezuglich werden die touristischen Zentren vom Raumleitplan in Verbindung mit der territorialen
Planung anerkannt, jedoch in einer Systemoptik, die Strategien vorsieht, welche die Schaffung von
Themapfaden beinhalten, auch wenn sie sich nicht in der Nahe der traditionellen Touristikzentren
befinden.

Der Plan sieht aulerdem den Schutz der Bodenbenutzung vor, auch fiir den touristischen Bereich, und
stellt Planungshinweise fiir den Grof3raum und auf ortlicher Ebene zur Verfligung, die als Prioritat die
Sattigung der vorhandenen touristischen Geflige, die Wiederverwendung zu touristischen Zwecken von
verlassenen Strukturen und evtl. auch die touristische Nutzung von Strukturen oder Gebdauden mit
einem vormals anderen Verwendungszweck vorsehen. Aufierdem haben die Vorhaben fir neue
touristische Zonen vorrangig die Auflage der Einfiigung in das vorhandene Ansiedlungsgeflige und die
Anwesenheit von bereits vorhandenen Dienstleistungen und geeigneten Infrastrukturen.

HANDEL

Die Regionalverwaltung verfiigte Uber ein Planungsinstrument, das fir die Verbreitung von grof3en
Verkaufsstrukturen vorgesehen ist, namlich den Regionalplan flr Einzelhandelsketten, der 2005
verabschiedet wurde und anschlieend durch das Regionalgesetz 15/2012, mit der Bezeichnung "EU-
Gesetz" aufgehoben wurde. Der Grund fiir die Aufhebung war die Ubernahme auf nationaler Ebene der
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EU-Richtlinie Uber die Dienstleistungen im Innenmarkt. Diese hat die Planungsaspekte stark
beeinflusst, auch in Bezug auf Einzelhandelsketten.

Die Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rats der Europdischen Union 2006/123/EG, mit
der Bezeichnung “Bolkestein-Richtlinie”, betrifft die Dienstleistungen des Innenmarktes und wurde am
12. Dezember 2006 endgiiltig als Richtlinie 2006/123/EG vom 12. Dezember 2006 verabschiedet.

Auf nationaler Ebene wurde sie von Italien durch das gesetzesvertretende Dekret Nr. 50 vom 26. Marz
2010, das im Amtsblatt Nr. 94 vom 23. April 2010 veroffentlicht wurde, tibernommen.

Mit der Richtlinie soll der Verkehr einiger Arten von Dienstleistungen innerhalb der Europaischen Union
durch befreiende Leitlinien erleichtert werden, mit dem Ziel die Beschaftigung und das europaische
Bruttoinlandsprodukt zu erhchen. Die Richtlinie sieht insbesondere eine Vereinfachung der
Verwaltungsprozeduren, der burokratischen Erleichterung und der Vermeidung von Diskriminationen
aufgrund der Nationalitat vor, flr diejenigen, die sich zur Durchfiihrung von Dienstleistungen in einem
anderen europaischen Land niederlassen.

Eine gewisse Freiheit, die in die italienische Ubernahmenorm eingefiihrt wurde, erleichtert die Einfligung
von Verkaufsstrukturen, wie u.a. Einzelhandelsketten, in das Territorium. Die Planung von
Handelstatigkeiten ist also mit der Stadt-, Verkehrs- und Umweltschutzplanung verbunden.

Als Antwort auf die relative Freiheit bei der Einfligung solcher Handelsstrukturen sieht der
Raumordnungsplan die Schaffung der neuen Strukturen nur in der Planung der Grofdrdaume vor und
macht sie von der Rationalisierung des existierenden Ansiedlungsgefiiges abhangig, mit einer
Konzentrierung der grof3en Handels-, Produktions- und Dienstleistungstatigkeiten vorrangig in den
Polen der ersten Stufe und einer Integrierung in bereits urbanisierte Gebiete. Die gewissenhafte
Auswahl geeigneter Gebiete zur Schaffung von Handelsstrukturen erfolgt also wahrend der
Strukturplanung der GroRgebiete. Die Richtungsweisungen des Raumordnungsplans haben auch in
diesem Fall das Ziel die Umwelt zu schiitzen und den Abbau des Bodens im regionalen Territorium zu
vermindern.

DIE MENSCHLICHE GESUNDHEIT: NUTZLICHE INDIKATOREN

Bei der Wahl der Indikatoren fiir Uberwachung und die Umweltbilanz wurden einige Indikatoren
vorgeschlagen, die sich auf die Verteilung nach Altersstufen und die Abhangigkeit einiger
Bevdlkerungsgruppen im Vergleich zu anderen beziehen: Diese Indikatoren sollten um einen Indikator
erganzt werden, der einige Arten von Pathologien mit der Lebensqualitat und der Lebensdauer der
Bevolkerung verbindet. Diese Indikatoren werden z.Z. gerade von der Regionalverwaltung im grof3en
Umfang im Territorium geprift werden, Es ware nitzlich dieses Thema in Bezug auf die im
Raumordnungsplan vorgesehenen Grofsrdaume zu vertiefen, die ua. im Umweltbericht zur
Bilanzbewertung verwendet werden.

Ein typischer Indikator ware in diesem Sinn der “Burden of Disease” (BoD), der eine Auswirkung darstellt,
den bestimmte Aussetzungen oder Bedingungen auf die Gesundheit einer Bevolkerung, in einem
bestimmten Raum und einer bestimmten Zeit haben konnen. Auf diese Weise konnen die
Auswirkungen unterschiedlicher Bedingungen oder einer bestimmten Bedingung auf unterschiedliche
Gruppen derselben Bevdlkerungsschicht miteinander verglichen werden, so dass die Eingriffsprioritaten,
auf der Grundlage der tatsachlichen Wichtigkeit des Problems fir die offentliche Gesundheit,
festgestellt und die vorbeugenden Eingriffe auf Kategorien mit erhhtem Risiko gerichtet werden
konnen.

Das zusammenfassende AusmaR, das normalerweise zur Quantifizierung des BoD verwendet wird, ist
das Disability Adjusted Life Year (DALY). Das DALY misst das Gesundheitsgap, d.h. den Unterschied
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zwischen dem aktuellen Gesundheitszustand einer Bevolkerung und dem idealen Zustand, in dem
jedermann mit perfekter Gesundheit bis zur Standard-Lebenserwartung lebt. Das DALY vereinigt in
einem einzigen Wert die Lebensjahre, die durch einen vorzeitigen Tod verloren gehen, im Vergleich zur
Lebenserwartung (years of life lost, YLL) , und die mit einer Behinderung gelebten Jahre (years lived with
disability, YLD): DALY = YLL + YLD.

Auf diese Weise stellt das DALY eine Art von gemeinsamer Tauschwahrung dar, die einen Vergleich
ermoglicht zwischen der Auswirkung von mehr oder weniger todlichen Bedingungen (die hauptsachlich
YLL erzeugen), mit der Auswirkung von nicht todlichen, aber mehr oder weniger behindernden
Bedingungen (die hauptsachlich YLD erzeugen), die andernfalls nicht vergleichbar waren.

Das YLL wird Uber die Anzahl von Toten (N) errechnet, die mit der Standard-Lebenserwartung, des Alters
des Ablebens (L) multipliziert wird: YLL = N x L und wird Uber die Anzahl der Falle von Behinderungen (I)
berechnet, die mit der durchschnittlichen Dauer der Behinderung in Jahren (L) multipliziert wird und mit
einem Faktor der die Schwere der Behinderung anzeigt (disability weight, DW, der von 0 =
hundertprozentig gesund bis 1 = tot variieren kann): YLD = | x L x DW.

Es gibt verschiedene Optionen fir die Wahl der DW, die fiir die Schatzung der YLD verwendet werden.
Es gibt beispielsweise DWs, die fir die Global Burden of Disease (GBD) Study , auch spezifisch fur
Unfdlle, bzw. auf europdischer Ebene entwickelt wurden, wie die fiir das Disability Weights Project for
Diseases in the Netherlands und die fiir das European Disability Weights Project oder andere, wie die
fir die australische Studie “Victorian Burden of Disease Study 2001", die von der GBD Study
ubernommen wurden. Theoretisch stellt jede dieser Messmethoden eine gute Wahl dar, weil die
verschiedenen Messmethoden immer zu sehr ahnlichen Ergebnissen fiihrten. Bei jeder dieser
Vorgehensweisen wurden die Abweichungen des Zustands der hundertprozentigen Gesundheit im
Vergleich zu unterschiedlichen Gesundheitsfaktoren, wie Bewegung, personliche Pflege, regelmaRige
Beteiligung an Aktivitaten, Schmerz und Unbehagen, Angst und Depression, kognitive Defizite
beriicksichtigt

In der Region Friaul-Julisch Venetien wurde kirzlich eine Schatzung des Burden of Disease fur die
Unfdlle auf den Stralden der Region im Jahre 2010 vorgenommen.

LANDSCHAFT UND ARCHITEKTONISCHE GUTER

Die Landschaftsthematik wurde, obwohl sie in spezifischen Planungsinstrumenten enthalten ist (siehe
Abschnitt 2.6.9 des Umweltberichtes), trotzdem im Umweltbericht behandelt, da sie eng mit der
Verwaltung des Territoriums und dem Umweltschutz verbunden ist.

Im Rahmen des Umweltberichtes wurde das Thema in zwei Bereiche unterteilt: Im ersten wurde ein in
GroRrdume unterteilter Uberblick entwickelt. Hier wurden die Aspekte der Analyse und Bewertung
hervorgehoben in Bezug auf die Elemente, die fiir die optische Qualitat der Landschaft vorwiegen und
diese charakterisieren, zur Schaffung einer schematischen Erkennungsgrundlage, die in der
Strukturplanung und insbesondere im Rahmen der Entwicklung des Werteindex beriicksichtigt wird. Im
zweiten Bereich wurden Indikatoren zur Uberwachung der landschaftlichen Aspekte vorgeschlagen, die
in Zusammenarbeit mit den Gemeinden wahrend der Durchfiihrungsphase des Raumordnungsplans
angewendet werden.

In Bezug auf den zweiten Aspekt wird darauf hingewiesen, dass die Schaffung von
Landschaftsindikatoren sehr komplex ist, da die von der europdischen Konvention verwendete
Definition von Landschaft ein Gefiige von Elementen und Beziehungen beinhaltet, in dem die
Landschaft "als ein bestimmter Teil des Territoriums bezeichnet wird, so wie er von den Bevolkerungen
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wahrgenommen wird, dessen Charakter aus der Aktion natirlicher und/oder menschlicher Faktoren und
ihrer Zwischenbeziehungen entstammt”.

Diese Aussage enthalt zahlreiche Aspekte, die bei der Schaffung der Indikatoren bertiicksichtigt werden
mussen: Einige Indikatoren stellen zum Beispiel greifbare Elemente dar (die natirlichen oder
menschlichen Faktoren), die lber eine konventionelle Feststellung der materiellen Zeichen, die die
Kultur in die Landschaft des Territoriums einpragt, ermittelt und durch analytische Kriterien dargestellt
werden.

Die europaische Landschaftskonvention fuhrt auferdem auf die "soziale Wahrnehmung" ein und
verlangt die Schaffung von Indikatoren, die in der Lage sind die ungreifbare Kultur darzustellen. Das ist
ein vollkommen anderes Feld, das symbolische Merkmale betrifft, die die ortlichen Gemeinschaften
bestimmten Orten und Werten zuordnen und die zu Symbolen fihren, die auf den Bezugskulturkontext
bezogen sind. Die ungreifbaren Komponenten stellen den Wert der Orte dar, der die Landschaft belebt.

Neben diesen Aspekten wird die Komplexitat der Thematik auch in der Formulierung der Indikatoren
ausgedrickt, die Uber die Festlegung spezifischer Mal3e aufgebaut wurden; Planmalie die das Gut mit
dem Planungsbereich in Beziehung setzen, um eine geeignete Wertbewertung des Eigentums zu
erhalten, im Rahmen der allgemeinen Richtlinien fiir den Eingriff im Territorium, sowie fir die
Verwaltungs- und Schutzmalinahmen.

DIE INDIKATOREN FUR DIE UMWELTBILANZ UND DIE UBERWACHUNG

Wahrend der Analyse des Umweltzustands und der Entwicklung der Bewertung wurde die grof3te
Kritizitat bei der Beschaffung der Daten fiir die Erstellung der Indikatoren, die als hauptcharakteristisch
fir die Beschreibung des Zustands, der Auswirkungen oder der Bewertung der Effizienz der Aktionen
des Plans angesehen werden. Diese Schwierigkeiten wurden durch zwei Faktoren verursacht:

Erstens durch die Zergliederung der Quellen aus denen die Daten in Bezug auf eine einzelne Thematik
entnommen werden konnen, da einige Kompetenzen, im Sinn von Norm- oder Regelvorschriften oder
einfach nur durch das Fehlen eines Gesamtiiberblicks (mehr oder weniger bewusst, je nach den
vorhandenen Interessen) in verschiedene Einrichtungen unterteilt sind, obwohl sie Argumente
betreffen, die wahrend der systematischen und/oder strategischen Planung auf gegliederte Weise
behandelt werden mussten. Dieser Aspekt ist mit der Notwendigkeit verbunden auf regionaler Ebene
eine Bezugsstruktur ® zu schaffen, zur Beobachtung und Katalogisierung der Ergebnisse von
Uberwachungen unterschiedlicher Art durch unterschiedliche Einrichtungen, insbesondere in Bezug auf
die strategische Umweltbewertung der Plane und Programme selbst unterschiedlicher Bereiche, Es
handelt sich um eine in vielen italienischen Regionen vorhandene Schwachstelle. Wenn diese beseitigt
wirde, konnten nicht die Vorschriften der strategischen Umweltbewertung erfillt werden, die eine
regelmiRige und kontinuierliche Uberwachung der Plidne und Programme vorsieht, sondern man wiirde
auch einen gegliederten Uberblick erhalten tiber die mit der Umwelt und der Nutzung des Territoriums
zusammenhangenden Phanomene, sowie einen konstanten Bezugspunkt fir die Bewertung und die
Uberwachung aller Planungsinstrumente auf regionaler Ebene, auf GroRraumebene und auch auf
ortlicher Skala.

® Diesbeziiglich siehe auch den Artikel 62 des Regionalgesetzes 5/2007, das vorsieht, dass die Regionalverwaltung
“Eine regionale Beobachtungstétigkeit der territorialen und st&dtebaulichen Planung durchfuhrt, sowie die
Uberwachung der Bautétigkeit, der Benutzung und des Abbaus des Bodens und des Landschaftsschutzes durch die
Sammlung und Verarbeitung von Daten und Informationen, auch (ber elektronische Tréger”. Diese Vorschrift ist der
Startpunkt, der auch durch Aspekte in Bezug auf die Bereichsplanung, insbesondere die Umwelt betreffend, ergénzt
werden misste.
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Diese Problematik zeigt sich auch bei den Energie-Thematiken. Die Daten der Diversifikation der
Nachfrage, insbesondere auf ortlicher Ebene, und der Produktion nicht auf gegliederte Weise
katalogisiert und ein groRRer Teil dieser Daten sind nur Uber die Energieerzeuger, wenn diese dazu bereit
sind, zu erhalten. Das gleiche Problem ist auch bei den Thematiken Energie/Umwelt der Bauwerke
vorhanden, in Verbindung mit den Energiezertifizierungen, deren Daten zwischen unterschiedlichen
Einrichtungen verteilt (ARES - regionale Agentur fur die Nachhaltigkeit im Bauwesen / Gemeinden,
Provinzen, Region) und nicht auf gegliedert Weise gesammelt und koordiniert werden.

Die zweite Schwierigkeit ist das Fehlen friherer und aktualisierter Daten, wie im Fall der gewissenhaften
Durchfihrung der kommunalen Aktionsplane in Bezug auf die kritischen Situationen der
Luftverschmutzung. Der Aktivierungs- und Ubertragungsmechanismus der Daten funktioniert noch
nicht hundertprozentig bzw. bei landwirtschaftlichen Flachen mit einem hohen Agrarwert, findet gerade
eine komplexe ERSA-Studie, der regionalen Agentur fir die landwirtschaftlichen Entwicklung, statt, die
aber noch nicht abgeschlossen wurde.

Durch einen letzten Aspekt wurde die Wahl der richtigen Indikatoren erschwert: Einige Thematiken sind
aufgrund ihrer komplexen Natur und ihrer zahlreichen, variierbaren Faktoren auf kommunaler Ebene
nicht umschreibbar, d.h. ihre Mindestgrundlage, die bei der Wahl der Indikatoren vorrangig
beriicksichtigt wurde, ist noch nicht einmal auf der Ebene der GroRRrdaume verfligbar.  Zu dieser
Kategorie gehoren die Qualitats- und zum Teil auch Quantitatsphanomene z.B. der Gewadsser oder der
Produktion und der Entsorgung von Sonderabfallen.
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